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1. Einleitung

Sport und Bewegung gelten allgemein als wichtige Ressource fiir den Aufbau und die Erhaltung des
psychischen und physischen Wohlbefindens sowie der psychischen und physischen Gesundheit (Ber-
ger, Pargman & Weinberg, 2002). Trotz der anerkannten positiven Effekte von Bewegung und Sport
sind jedoch weite Bevdlkerungsteile vieler westlicher Lander nicht oder nur ungenigend aktiv. Aktuelle
Zahlen aus der Schweiz zeigen beispielsweise, dass ein Drittel der Schweizer Bevdlkerung unregel-
massig, selten oder nie sportlich aktiv ist (Lamprecht, Fischer & Stamm, 2008). Dies ist erstaunlich,
sollten doch praktisch alle Schweizerinnen und Schweizer im obligatorischen Schulsport die positiven
Effekte von Bewegung und Sport kennen gelernt haben. Die Schule bietet sich als ideale Instanz fur
die Sportsozialisation an. Friihere Studien haben eine mégliche Rolle aufgezeigt, welche Schulsport
beziiglich der Bindung an Bewegung und Sport Gibernehmen kénnte (Curtis, McTeer & White, 1999);
bestatigen aber auch, dass der Kontext bzw. die Art und Weise, wie Sport betrieben wurde (Vanreu-
sel, Renson, Beunen, Claessens, Lefevre, Lysens & Vanden Eynde, 1997), sowie positive psychische
Erfahrungen (Daley, 2002) fir die spatere Sportpartizipation entscheidend sind.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Faktoren die Bindung an Sport und Bewegung
massgeblich beeinflussen. Im Rahmen dieser Frage hat sich Sportenjoyment oder Sportgenuss in den
Neunzigerjahren des letzten Jahrhunderts als ein wichtiges Konstrukt erwiesen, da Motivation bezug-
lich Bewegung und Sport mit Sportfreude in Verbindung gebracht wird (Scanlan, Carpenter, Lobel &
Simons, 1993).

Scanlan, Carpenter, Lobel et al. (1993) haben in ihren Studien versucht, die Ursachen von Sporten-
joyment und den Zusammenhang zwischen Sportenjoyment und Sportpartizipation zu eruieren. Mit
viel versprechenden Ergebnissen. Trotzdem gibt es bis heute kein befriedigendes deutschsprachiges
Messinstrument zur Erhebung von Sportfreude oder Sportenjoyment und deren Quellen. Das liegt
vielleicht daran, dass das Sportenjoymentkonzept ein wenig aus dem Fokus der Motivationsforschung
im Kontext von Bewegung und Sport gefallen ist und durch den Achievement Goal Approach und die
Self Determination Theory verdrangt wurde. Weil bis anhin im deutschen Sprachraum kaum Erkennt-
nisse dazu vorhanden sind, welche Variablen die Bindung an Sport bzw. die Sportsozialisation beein-
flussen, ist der Entschluss gereift, die Magglinger Sportenjoyment Skalen (MSES) zu entwickeln. Der
vorliegende Kurzbericht enthalt eine knappe Beschreibung des theoretischen Hintergrunds, der Ent-

stehungsgeschichte und der Konstruktion sowie Hinweise zur Psychometrie und der Anwendung des
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entstandenen Instruments. Gestiitzt auf diesen Kurzbericht sollte es interessierten Personen maglich
sein, sich ein hinreichend vollstandiges Bild der MSES zu machen und diese im Bedarfsfall richtig

einzusetzen.
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2. Zielsetzung

Mit der Entwicklung der Magglinger Sportenjoyment Skalen (MSES) wurde das Ziel verfolgt, ein test-
psychologisches Instrument zu entwickeln, welches den wahrgenommenen Genuss einer zuvor aus-
gefuhrten Sportaktivitat und deren Quellen sowie Ursachen erfasst. Der Einsatz der MSES verfolgt
das Ziel, mehr Gber die Entstehung von Sportfreude in Erfahrung zu bringen und somit Hinweise fiir
die Gestaltungs- und Rahmenbedingungen sportlicher Aktivitat des Sportunterrichts zu erhalten, um
eine moglichst hohe Bindung an Bewegung und Sport zu erméglichen.

Das zu entwickelnde Instrument soll konkret folgenden Anspriichen gentigen und folgende Zielset-
zungen verfolgen:

1. Die MSES sollen die wichtigsten Facetten bzw. Teilkonzepte des Konstrukts Sportenjoyment inklu-
sive deren wichtigste Quellen abbilden.

2. Es soll ein kurzes, 6konomisches, aber dennoch valides Instrument entstehen, welches sich in
Feldstudien zeitsparend einsetzen lasst. Aus diesem Grund wurden fir alle Skalen vier Items ange-
strebt.

3. Die Skalen sollen die Ublichen Testgutekriterien erfullen. Konkret wurden Faktorladungen fir kon-
firmatorische Faktorenanalysen von = .50 und Cronbachs Alphas von = .70 zum Ziel gesetzt.

4. Das Instrument soll auch fir jugendliche Personen ab dem 13. / 14. Lebensjahr verwendet werden
koénnen, aber auch fir Erwachsene einsetzbar sein. Primare Zielgruppe sind Schilerinnen und Schii-

ler.
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3. Theoretische Konzeption der MSES

3.1. Sportenjoyment: Konzeptualisierung und Quellen

Die positiven Emotionen von Enjoyment (Genuss / Vergnigen) sind ein wichtiger Bestandteil der Mo-
tivation im Jugend- und Elite-Sport. In der Literatur wird Sportenjoyment definiert als positive affektive
Antwort auf das Sporterlebnis, welches generelle Geflihle wie Vergniigen, Gefallen und Spass bein-
haltet (Scanlan & Simons, 1992). Sportenjoyment ist aber ein differenzierteres Konstrukt als ein all-
gemein positiver Affekt, dafur aber allgemeiner als eine spezifische Emotion wie beispielsweise Stolz
(Scanlan, Russel, Wilson & Scanlan, 2003). In friheren Untersuchungen werden Enjoyment und
Spass oft als Synonyme verwendet (Scanlan, Carpenter, Lobel et al., 1993). Ebenfalls gilt die intrinsi-
sche Motivation fiir einige Forscher als gleichbedeutend mit Enjoyment. Scanlan und Lewthwaite
(1986) wehren sich in ihrer Arbeit gegen die synonyme Verwendung. lhrer Ansicht nach missen die
erwahnten Konstrukte klar unterschieden werden. Enjoyment ist das umfassendere Konstrukt mit vie-
len verschiedenen mdglichen Quellen. Diese Quellen kénnen intrinsischer (z.B. Bewegungserfahrun-
gen), extrinsischer (z. B. materielle Belohnungen), leistungsbezogener (z. B. etwas besser kdnnen als
vorher) oder eben nicht leistungsbezogener Natur sein (z.B. soziale Kontakte zu anderen).

Da Enjoyment ein entscheidender Faktor fir die Motivation zum Sporttreiben ist, hat sich die For-
schung auch den Quellen von Enjoyment gewidmet. Resultate zeigen, dass leistungsbezogene Fakto-
ren wie wahrgenommene Kompetenz, Anstrengung, Fertigkeitsbeherrschung positiv mit Sportenjoy-
ment im Zusammenhang stehen (Csikszentmihalyi, 1975; Harris, 1984; Scanlan et al., 1986). Andere
Quellen von Enjoyment sind: als lustvoll wahrgenommene Bewegungsempfindungen, soziale Aner-
kennung (Anerkennung als guter Sportler), Méglichkeiten zu sozialen Interaktionen (mit Freunden
zusammen sein) und extrinsische Belohnungen (Pokale und Auszeichnungen) (Scanlan, Stein & Ra-
vizza, 1989). Ein weiterer wichtiger Bestandteil im Zusammenhang mit Sportenjoyment, welchem bis-
lang in der Forschung wenig Beachtung geschenkt wurde, ist die Rolle der Eltern und Betreuer.
Brustad (1988) zeigte in seinen Studien, dass weniger Druck seitens der Eltern auf die Kinder zu hé-

herem Sportenjoyment flhrte.
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Tabelle 1

Vier verschiedene Quellen von Sportenjoyment im Vergleich

Scanlan & Simons, 1992

Scanlan, Carpenter, Lobel &

Boyd & Yin, 1996

McCarthy & Jones, 2007

Simons, 1993
= Sportenjoyment = Sportenjoyment = Sportenjoyment = Sportenjoyment
,Positive affective response to ,Like to play sports, like to (in Anlehnung an Scanlan &
the sport experience that reflects compete, have fun in sports, Simons, 1992)
generalized feelings such as enjoy playing sports, always
pleasure, liking, and fun.* play sports.”
= Perceived competence = Perceived Ability = Perceived Sport Compe- Intrinsic achievement
tence

.Personal perceptions of compe- = Perceived competence
tence derived from one’s
autonomous and/or social = Demonstrating mastery
achievement in sport." processes

= Demonstrating mastery

outcomes

= Demonstrating superiority

= Act of movement = Effort and mastery = Task orientation Intrinsic nonachievement

»Sensations, perceptions, and/or
self-expressiveness associated
with the act of sport itself.”

= Social recognition of compe-
tence

,Receiving recognition, even
acclaim, for having sport compe-
tence through others’ acknowl-
edgment of one’s performances
and achievements."

= Social and life opportunities

,Forming relationships with peer

and adult significant others
and/or having brodening experi-
ences outside the routine of sport
life."

= Special cases

~Separate themes which do not
share a common conceptual
basis with one another or any of
the other themes as e.g. coping
through sport.*

Positive Team interaction
and support

Positive parental involve-
ment, interactions and per-
formance satisfaction

Positive coach support and
satisfaction with players’
seasonal performance

= Learned helplessness in
sport

= Years of sport participation

= Excitement and challenge

= Movement sensations

Extrinsic achievement

= Social recognition of compe-
tence

Extrinsic nonachievement

= Psychosocial support from
peers

= Psychosocial support from
parents

= Mastery learning environ-
ment
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Tabelle 1 zeigt eine Zusammenstellung der Quellen von Sportenjoyment aus vier verschiedenen Pub-
likationen. In der Folge werden diese vier Positionen kurz vorgestellt.

Scanlan und Simons (1992) nannten in einem Ubersichtsartikel vier spezifische Quellen von Sporten-
joyment: wahrgenommene Kompetenz (z. B. die Wahrnehmung von Leistungsfortschritten), soziale
Méglichkeiten und Lebensmdglichkeiten (wie etwa soziale Kontaktmdglichkeiten zu Peers oder die
Moglichkeit zu ausgedehnten Erfahrungen ausserhalb des Sportlebens), soziale Kompetenzanerken-
nung (z.B. Bewunderung anderer auf Grund des eigenen Kénnens) und Bewegungswahrnehmung
(z.B. Beschleunigungswahrnehmungen oder spezielle kindsthetische Empfindungen).

Scanlan, Carpenter, Lobel et al. (1993) erstellten daraufhin ein Instrument zur Messung von Sporten-
joyment und deren Quellen und extrahierten in einer Faktorenanalyse sechs unterschiedliche Fakto-
ren, welche teilweise den bereits oben beschriebenen Facetten entsprachen, diese jedoch auch zum
Teil erganzten: Sportenjoyment, wahrgenommene Fé&higkeiten, positive Teaminteraktionen und -
support, positive elterliche Beteiligung, Interaktionen und Leistungszufriedenheit, Anstrengung und
Kénnen, positive Unterstlitzung und Zufriedenheit mit der Spielerleistung des Trainers. Als signifikante
Pradiktoren fur Sportenjoyment zeigten sich dabei Anstrengung und Kénnen, positive Teaminteraktio-
nen und — support und positive Unterstiitzung und Zufriedenheit mit der Spielerleistung des Trainers.
Diese vier Faktoren konnten 47% der Varianz von Sportenjoyment erklaren.

Boyd und Yin (1996) versuchten ebenfalls in einer Studie die wichtigsten Quellen von Sportenjoyment
herauszukristallisieren. In ihren Untersuchung fanden die Konstrukte Sportenjoyment, wahrgenomme-
ne Sportkompetenz, gelernte Hilflosigkeitsaffekte (im Sport) sowie Aufgaben- und Wettbewerbsorien-
tierung Eingang. Als signifikante Pradiktoren flr Sportenjoyment zeigten sich hier die wahrgenomme-
ne Sportkompetenz, gelernte Hilflosigkeitsaffekte, Aufgabenorientierung und die Anzahl der Jahre des
bisherigen Sportengagements. Diese vier Faktoren klarten insgesamt 53% der Varianz von Sporten-
joyment auf.

Einen etwas anderen Weg beschritten McCarthy und Jones (2007). Sie suchten die Ursachen von
Sportenjoyment und Nonenjoyment mittels qualitativer Analysen von Interviews zu ergrinden. Sie
benutzten dabei die schon von Scanlan et al. (1989) verwendete Grundstruktur von intrinsischen und
extrinsischen Motivationsfaktoren sowie leistungsbezogenen und nicht-leistungsbezogenen Faktoren.
Als intrinsische leistungsbezogene Faktoren eruierten sie die wahrgenommene Kompetenz, welche
sich aus der Sichtbarkeit von Kénnensprozessen, der Sichtbarkeit von Kénnensergebnissen und der

Sichtbarkeit von Uberlegenheit zusammensetzen. Als intrinsische nicht-leistungsbezogene Faktoren
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ergaben sich Erregung und Herausforderung bei alteren Kindern (10 - 12 Jahre) sowie Bewegungs-
wahrnehmung bei jungeren Kindern (8 - 9 Jahre). Als extrinsische leistungsbezogene Ursache zeigte
sich die Kompetenzwahrnehmung durch Dritte, jedoch nur bei alteren Kindern (10 - 12 Jahre). Als
extrinsische nicht-leistungbezogene Faktoren stellten sich schliesslich die psychosoziale Unterstiit-
zung von Peers (soziale Involviertheit und Freundschaft), die psychosoziale Unterstiitzung durch die
Eltern (informative Unterstlitzung, Steigerung des Selbstwerts, extrinsische Belohnungen) und aufga-
benbezogene Lernumwelt (instruktionales Feedback und Verstdrkung — nur altere Kinder) heraus.
Aus den genannten Publikationen geht hervor, dass sich in der Literatur keine klare Ubereinstimmung
der Quellen von Enjoyment finden lassen. Die von Scanlan et al. (1989) vorgeschlagene Grundstruk-
tur mit intrinsischen (z. B. Bewegungserfahrungen) und extrinsischen (z. B. materielle Belohnungen)
sowie leistungsbezogenen und nicht-leistungsbezogenen Facetten scheint ausserst hilfreich zu sein.
Zudem scheint die wahrgenommene Kompetenz die wohl starkste Quelle von Sportenjoyment zu sein
(Allen, 2003; Boyd & Yin, 1996; McCarthy & Jones, 2007; Scanlan et al., 1989). Daneben sind aber
auch soziale Faktoren und intrinsische nicht-leistungsbezogene Faktoren in fast allen Quellen zu fin-

den.

3.2 Die Bedeutung von Sportenjoyment

Es wird angenommen, dass Sportenjoyment einen entscheidenden Einfluss auf die motivationalen
Konsequenzen im Jugend- und Elitesport hat. Erstmals stellte man diese Tatsache in der Literatur zur
Teilnahme- und Bewegungsmotivation fest. "Spass haben" war einer der wichtigsten Griinde fur die
Jugendlichen, sich einer sportlichen Tatigkeit zu widmen (Brustad, 1993; Weiss & Chaumeton, 1992).
Entsprechend war fehlendes "Enjoyment" einer der Hauptgriinde, um mit der sportlichen Tatigkeit
aufzuhoéren. Andere Studien (Brustad, 1988; Gould, 1987; Weiss & Petlichkoff, 1989) zeigen Zusam-
menhange zwischen "Sportenjoyment" und anderen motivationalen Variablen auf. Interviewdaten
(Scanlan, Stein & Ravizza, 1989) lassen beispielsweise darauf schliessen, dass "Sportenjoyment”
positiv mit der personlichen Anstrengungsaufwendung zusammenhangt. Je mehr Athleten ihren Sport
geniessen, desto hoher ist der Wunsch nach Leistung in ihrer Sportart. Ein positiver Zusammenhang
ergibt sich auch zwischen Sportenjoyment und der zukiinftigen Ausiibung einer sportlichen Tatigkeit
(Scanlan et al., 1989, Scanlan et al., 1986).

Aus diesen Forschungsergebnissen zu Sportenjoyment wurde das Sport Commitment Modell entwi-
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ckelt. Sport Commitment definiert sich als ein psychologisches Konstrukt, welches den Wunsch und
die Entschlossenheit widerspiegelt, eine sportliche Tatigkeit weiter auszuliben (Scanlan, Carpenter,
Lobel et al., 1993). Weitere Forschungsergebnisse (Carpenter, Scanlan, Simons & Lobel, 1993) zeig-
ten auch, dass Enjoyment zu den wichtigsten Pradiktoren von Sport Commitment zahlt.

Eine grosse Anzahl von Studien zu Bewegung und Sport belegen zudem, dass bereits eine einzige
Einheit von Bewegung moderater Intensitat zu unmittelbaren Stimmungsverbesserungen fihrt (zu-
sammenfassend Berger, Pargman & Weinberg, 2002; Birrer, 1999). Das Ausmass von erlebtem
Sportenjoyment scheint nun diese Stimmungsverbesserung insofern zu moderieren, als dass die
stimmungsverbessernden Effekte nach der Sportaktivitat fir diejenigen Personen grésser zu sein
scheint, welche auch grésseren Spass und Befriedigung wahrend der Aktivitat erleben (Berger & Motl,
2000; Lochbaum & Bartholomew, 2002). Dies wiirde bedeuten, dass Sportfreude zusatzlich einen
Beitrag zur Bindung an Bewegung und Sport durch das unmittelbare Erleben von Stimmungsverbes-

serungen nach der Aktivitat leisten wirde.

3.3 Der Zusammenhang von Sportenjoyment mit anderen Motivations-
konzepten

In den letzten Jahren wurden im Bewegungs- und Sportkontext verschiedene Motivationstheorien zur
Erklarung von sportlichem Verhalten verwendet. Besonders verbreitet sind die Zielorientierungstheorie
(Duda, 1992), die von Ryan und Deci (2000) begriindete Self Determination Theory und das auf die
Self Determination Theory aufbauende hierarchische Motivationsmodell (Vallerand, 2001). Alle ge-
nannten Modelle oder Theorien kdnnen mit Sportenjoyment und dessen Quellen in Beziehung ge-
bracht werden.

Aufgabenorientierung, eine der beiden basalen Zielorientierungen, wird in mehreren Studien als we-
sentliche Quelle von Sportenjoyment genannt (Allen, 2003; Boyd & Yin, 1996; McCarthy & Jones,
2007; Scanlan, Carpenter, Lobel et. al, 1993). Dies ist eigentlich nicht erstaunlich, da Personen mit
einer ausgepragten Aufgabenorientierung standig versuchen, sich auf Grund ihrer eigenen Standards
zu verbessern. Dies fuhrt fast zwangslaufig zu einer Wahrnehmung der eigenen Kompetenz (Roberts,
2001), welche ja in praktisch allen Studien als starkste Ursache von Sportenjoyment angesehen wird.
Eine Wettbewerbsorientierung sollte eigentlich entweder das eigene Kompetenzgefihl steigern oder
vermindern. Da es bei einem sozialen Vergleich jedoch dem Gesetz des Sports folgend mehr Verlierer

als Gewinner gibt (definitionsgemass gibt es immer nur einen Sieger) erstaunt es nicht, dass Wettbe-
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werbsorientierung meistens negativ oder allenfalls nur ganz schwach mit Sportgenuss in Verbindung
steht (z. B. Allen, 2003). Der Einfluss, welcher die Zielorientierung also auf den Sportgenuss hat, kann
auch als indirekter Einfluss via Kompetenzwahrnehmung gesehen werden, da Aufgabenorientierte
ihre Kompetenz auf Grund von Vergleichen mit friiheren Leistungen definieren und stets bemiht sind,
sich zu verbessern.

Die Self Determination Theory (Ryan & Deci, 2000) ist eine Theorie, in welcher verschiedene Typen
intrinsischer und extrinsischer motivationaler Faktoren bis hin zur Amotivation den Antrieb einer Per-
son beeinflussen. Als zweite wesentliche Mediatoren der Motivationslage fungieren die sogenannten
grundlegenden motivationalen Bedirfnisse wie das Bedurfnis nach Kompetenz, das Bedurfnis nach
sozialer Zugehorigkeit und das Bedurfnis nach Autonomie. Es darf angenommen werden, dass die
Befriedigung dieser Bedurfnisse zu positiven Gefiihlen und in Verbindung mit kdrperlicher Bewegung
zu Sportenjoyment fihrt. Die eigene Kompetenzwahrnehmung und psychosozialer Support durch
Interaktionen mit Peers, Eltern und Trainern oder Lehrkraften werden in fast allen Studien zu den
Quellen und Ursachen von Sportenjoyment gezahlt. Das Autonomiebedtirfnis bzw. dessen Befriedi-
gung wird zwar lediglich explizit in einer Studie als Quelle von Sportgenuss erwahnt (Scanlan & Si-
mons, 1992), findet jedoch meist indirekt Gber die soziale Unterstitzung durch die Eltern oder den
Trainer Eingang in mogliche Ursachen von Sportenjoyment.

Das hierarchische Motivationsmodell (Vallerand, 2001) differenziert die intrinsische Motivation der
Social Determination Theory einer Person in drei intrinsische Teilbereiche. Zwei der drei von Vallerand
postulierten intrinsischen Motivationsformen, Wissen (Vergniigen, wenn man etwas Neues weiss),
Bewaltigung/Leistung (Vergnigen, wenn man etwas besser kann als vorher oder etwas erreicht hat)
und Stimulation (Erregung, wenn man voll in der Tatigkeit aufgeht) finden sich in einigen Studien zu
den Quellen von Sportgenuss. Es sind dies die intrinsischen Anteile der Quellen, welche sowohl leis-
tungsbezogen (etwas besser kénnen als vorher) als auch nicht-leistungsbezogen (spezielle kinasthe-
tische Wahrnehmungen) sind. So finden sich in Studien zum hierarchischen Motivationsmodell hoch-
signifikante Beziehungen der drei Formen der intrinsischen Motivation zu Sportgenuss (Vallerand,
2001). Koka und Hein (2005) zeigten jedoch auch, dass positive generelle Rickmeldungen des Leh-
rers und positives instruktionales Feedback des Lehrers signifikant mit der intrinsischen Motivation von
Schiulerinnen und Schiilern im Sportunterricht verbunden sind.

Zusammenfassend kann vermerkt werden, dass sich in der Konzeption von Sportgenuss und dessen

Quellen Facetten aller aktuellen zuvor genannten Motivationstheorien finden lassen. Aus diesem
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Grunde scheint eine Beschaftigung mit dem Sportenjoymentmodell zur Untersuchung von Auswirkun-

gen der unterschiedlichen Variablen auf die Sportbindung auch heute noch lohnenswert.

3.4 Das in die MSES eingegangene Konzept von Sportenjoyment

In die MSES fanden folgende Facetten von Sportgenuss Eingang:

4.

Wahrgenommene Kompetenz, einerseits als ein Teil der in der Self Determination Theory
propagierten grundlegenden motivationalen Bedirfnisse, andererseits als intrinsischer leis-
tungsorientierter Faktor;

Spezielle Bewegungsempfindungen, welche im Sinne Vallerands (2001) als intrinsische
(nicht-leistungsorientierte) Motivationsform (Stimulation) angesehen werden kann;

Soziale Interaktion und Unterstiitzung als zweites grundlegendes motivationales Bedurfnis der
Self Determination Theory und als extrinsische nicht-leistungsorientierte Facette von Sporten-
joyment;

Positive Interaktion mit dem Lehrer als grundlegendes motivationales Grundbedurfnis der So-
cial Determination Theory (Soziale Zugehdrigkeit) sowie auch als Faktor, welcher durch das
spezifische Lehrerverhalten das Bedurfnis nach Autonomie indirekt starken kann, bzw. als
extrinsische nicht-leistungsorientierte Facette;

Freude an der kérperlichen Aktivitdt, welche einerseits als Outcome gesehen werden kann,
andererseits im Sinne von Vallerands intrinsischer (leistungsorientierter) Motivationsform als

Bewaltigung/Leistung, welche in das Erleben von Vergniigen miindet.

Konstruktion der Magglinger Sportenjoyment Skalen

Die Konstruktion und die Uberpriifung der MSES wurden in mehreren Schritten durchgefiihrt.

1. Auf Basis der vorhergehenden theoretischen Uberlegungen wurden fiir die Konstruktion der MSES-

Skalen ltems mit zweipoligen Ankern zu den Skalen wahrgenommene Kompetenz, spezielle Bewe-

gungsempfindungen, soziale Interaktion und Unterstlitzung, positive Leiterinteraktion und Freude an

der kérperlichen Aktivitdt aus bestehenden angelsachsischen Messinstrumenten (PACES, Kendzierski

& De Carlo, 1991; Scanlan, Carpenter, Lobel & Simons, 1993) gesucht und in die deutsche Sprache

Ubersetzt. Diese wurden mit selbst konstruierten Items erganzt und anschliessend einem Expertenra-
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ting zur Uberpriifung vorgelegt. Die Anzahl der Items wurde mittels des Verfahrens zur Urteiltiberein-
stimmung nach Bortz (1990) reduziert.

2. Da die aus dem Expertenrating gewonnenen Skalen auf Grund von theoretischen Uberlegungen
und Modellen konstruiert wurden, wurden sie den Empfehlungen von Schutz und Gessaroli (1993)
sowie Biddle, Markland, Gilbourne, Chatzisarantis und Sparkes (2001) folgend nicht einer explorativen
Faktorenanalyse, sondern einer ersten konfirmatorischen Faktorenanalyse mit einem Validierungs
Sample unterzogen. Auf Grund dieser Erkenntnisse wurden Items mit einer ungentigenden Faktorla-
dung entfernt und eine optimierte, kirzere Version entwickelt, welche dann

3. in einer zweiten konfirmatorischen Faktorenanalyse mit einem Cross-Validations Sample tberpruft

wurde.

4.1 Itemgenerierung und Expertenrating

Bei den ltems handelt es sich um siebenstufige Likert-Skalen mit zwei gegenpoligen Ankern (vgl. Ta-
belle 2). Die urspriinglich 33 Items sind in der Tabelle 3 dargestellt, wobei die Anker der zweipoligen
Iltems ohne Likert-Skala aufgelistet sind. EIf Experten wurden angeschrieben und aufgefordert, die
Items den entsprechenden Faktoren zuzuordnen. Mittels Urteilibereinstimmung der Experten wurden

fur jede Skala die Konkordanzen der zugehérigen Items berechnet.

Tabelle 2

Beispiel-ltem der MSES

Positiver Anker Skalenwerte Negativer Anker
Die Aktivitat hat mir grossen Spass ge- O|o|o|o|o| o] o |DieAktvitat hat mir iberhaupt keinen Spass
macht 716 |5|4]|3|2]|1 |9emacht

Die Resultate des Expertenratings bzw. der Urteileribereinstimmung werden ebenfalls in der Tabelle 3

prasentiert. Der Wert p; driickt dabei aus, wie hoch die Ubereinstimmung der Zuordnung jedes einzel-
nen ltems zu den Skalen ist. Ein Wert zwischen p; = 0 und p; = 1 besagt, mit welcher Wahrscheinlich-

keit die Experten das jeweilige Item in die gleiche Kategorie wéahlen. Die durchschnittliche Uberein-
stimmungsrate betragt p = 73.88%. Sie gibt an, wie hoch die Ubereinstimmung der voneinander un-
abhéangig urteilenden Experten ist. Da eine gewisse Urteilskonkordanz zuféllig zustande kommt, wur-

de zusétzlich die erwartete Zufallsiibereinstimmung pg berechnet. Diese betragt pg = 20.52%. Daraus

ergibt sich fur die tatsachlich erzielte Gberzufallige Konkordanz ein Wert von p = 53.36%.
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Tabelle 3

Zusammenstellung der Items flir das Expertenrating. Fett sind die ltems gekennzeichnet, welche in die

erste Version der MSES mit 24 Items Eingang fanden.

Wahrgenommene Kompetenz Pj
Ich habe die Aufgaben und Ubungen gut ausfiihren kénnen Ich habe die Aufgaben und Ubungen schlecht ausfiihren kénnen .82
Durch die Aktivitét habe ich Anerkennung durch andere erhalten Durch die Aktivitat habe ich tiberhaupt keine Anerkennung durch andere erhalten 382
Durch die Aktivitat habe ich Selbstvertrauen erhalten Durch die Aktivitat habe ich Verunsicherung erlebt .53
Die Aktivitat hat mir das Gefuihl gegeben, Giber hohe Fertigkeiten zu verfigen \I?;fé;gr\]/l[at hat mir das Gefihl gegeben, Gber geringe Fertigkeiten zu .82
Durch die Aktivitat habe ich meine sportlichen Fahigkeiten verbessern kénnen Durch die Aktivitat haben sich meine sportlichen Fahigkeiten verschlechtert .67
Die Aktivitét hat dazu gefiihrt, das andere meine Féhigkeiten wahrnehmen Die Aktivitat hat dazu gefiihrt, dass andere meine Fahigkeiten ignorieren 352
Die Aktivitat hat es ermoglicht, dass ich im Vergleich mit anderen besser Die Aktivitat hat dazu gefiihrt, dass ich im Vergleich mit anderen schlechter 56
abgeschnitten habe abgeschnitten habe .
Durch die Aktivitat habe ich viel Neues gelernt Durch die Aktivitat habe ich tberhaupt nichts Neues gelernt .56
Soziale Interaktion und Unterstitzung
Die Aktivitat hat das Knlipfen von Bekanntschaften ermdglicht Die Aktivitat hat das Knlipfen von Bekanntschaften verhindert 1.0
Die Aktivitat hat die gegenseitige Unterstutzung gefordert Die Aktivitat hat die gegenseitige Unterstiitzung verhindert 1.0
Die Aktivitat hat mir ein starkes Gruppengefiihl gegeben Die Aktivitat hat mir ein schwaches Gruppengefihl gegeben 1.0
Durch die Aktivitat hatte ich angenehme Kontakte mit anderen Durch die Aktivitat hatte ich unangenehme Kontakte mit anderen 1.0
Die Aktivitat hat das gemeinsame Erleben von schonen Momenten erméglicht dD:;tAktlvnat hat das gemeinsame Erleben von schonen Momenten verhin- .53
Spezielle Bewegungsempfindungen
Ich war von der Aktivitat sehr beansprucht Ich war von der Aktivitat Giberhaupt nicht beansprucht 492
Die Aktivitat hat Energie verliehen Die Aktivitat hat mich ermiidet .65
Die Aktivitat war sehr angenehm Die Aktivitat war sehr unangenehm 67°

. . o . ) . i b Wahrend der Ausiibung der Aktivitat habe ich mich kdrperlich schlecht a
Wahrend der Ausiibung der Aktivitat habe ich mich kérperlich gut gefihlt gefiihlt .49
Durch die Aktivitét habe ich mich stark gefiihlt Durch die Aktivitét habe ich mich schwach gefiihit 278
Die Aktivitat hat als Ausgleich zu meinen sonstigen Téatigkeiten gedient Eéie[:nktgl\:(;iaetnhtat tberhaupt nicht als Ausgleich zu meinen sonstigen Tatig- .53
Die Aktivitét hat den Abbau von Stress ermdglicht Die Aktivitat hat Stress verursacht 424
Freude an der korperlichen Aktivitat
Ich habe die Aktivitat sehr gemocht Ich habe die Aktivitat gehasst. 1.0
Ich habe die Aktivitat gerne ausgefiihrt Ich habe die Aktivitat ungerne ausgefiihrt .82
Die Aktivitat hat mir grossen Spass gemacht Die Aktivitat hat mir Gberhaupt keinen Spass gemacht 1.0
Ich habe mich durch die Aktivitat (iberhaupt nicht frustriert gefiinlt Ich habe mich durch die Aktivitat sehr frustriert gefiihlt. 56°
Die Aktivitat hat mein Wohlbefinden gesteigert Die Aktivitat hat Gberhaupt nicht mein Wohlbefinden gesteigert 448
Die Aktivitat hat mir grosse Freude bereitet Die Aktivitat hat mir Leid bereitet 1.0
Ich habe mich auf die Aktivitét gefreut Ich habe mich nicht auf die Aktivitat gefreut 1.0
Positive Interaktion mit Sportlehrer / Trainer
Die Aktivitat hat Vertrauensaufbau mit dem Sportlehrer / Trainer erméglicht Die Aktivitat hat zu Misstrauensaufbau mit dem Sportlehrer / Trainer gefuhrt 1.0
Die Riickmeldungen vom Sportlehrer / Trainer haben Verbesserungen und Fortschrit- Die Riickmeldungen vom Sportlehrer / Trainer haben zu Verschlechterungen a
te erméglicht gefiihrt 82
Durch das Feedback des Sportlehrers / Trainers bin ich sicherer geworden dD:r:Ch das Feedback des Sportlehrers / Trainers bin ich unsicherer gewor- 1.0
Der Sportlehrer / Trainer hat uns auch etwas entscheiden lassen Der Sportlehrer / Trainer hat uns nichts entscheiden lassen 1.0
Ich habe sehr viel Unterstitzung durch den Sportlehrer / Trainer erhalten ;T]:“a:ne Uberhaupt keine Unterstiitzung durch den Sportlehrer / Trainer 1.0
Bei der Aktivitat bin ich vom Sportlehrer / Trainer gelobt worden Bei der Aktivitat bin ich vom Sportlehrer / Trainer getadelt worden 1.0
Bemerkungen. 2ltems mit ungeniigenden Konkordanzen. PTrotz ungeniigender Konkordanzen im Item-Pool. °Entfernung aus Item-
Pool auf Grund inhaltlicher Uberlegungen. 9Durch neues Item ersetzt.
Items mit unbefriedigenden Konkordanzen wurden aus dem Item-Pool entfernt. Eine Ausnahme bildet
ein ltem der Skala Spezielle Bewegungsempfindungen. Da mit p; =.49 ein genigender Ubereinstim-
mungswert von p; =.50 nur knapp nicht erreicht wurde, verblieb das Iltem "Wa&hrend der Ausibung der
Aktivitat habe ich mich kérperlich gut gefiihlt" p; =.49 im Iltem-Pool. Das Item "Die Aktivitat hat den
Abbau von Stress ermdglicht" p; =.42 wurde fir die 24 ltem Version durch das Item "Wahrend der
Aktivitat habe ich besondere Kdrpererlebnisse gehabt" ersetzt.
Weitere ltems, die trotz genliigender Konkordanzwerte aus inhaltlichen Uberlegungen entfernt wurden,
sind ebenfalls in der Tabelle 3 gekennzeichnet.
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4.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse der 24-ltem-Version

Die in Tabelle 3 fett markierten Variablen bildeten ein Messinstrument mit 24 Items, welches von N =
613 Schulerinnen und Schilern im Turnunterricht ausgeflllt wurde. Dabei wurden auf Grund zu vieler
fehlender Werte 11 Probanden aus der Stichprobe entfernt. Die verbleibenden N = 602 Probanden
wurden einer Validierungs- (Validation Sample) und einer Kreuzvalidierungsstichprobe (Crossvalidati-
on Sample) mit gleicher Stichprobengrésse (n = 301) zugeteilt. Mit dem Validation Sample wurde an-
schliessend eine 1. konfirmatorische Faktorenanalyse vorgenommen. Als Erstes wurde eine Modell-
struktur mit finf Faktoren 1. Ordnung und gesamthaft 24 Items tberpruft (Modell 1). Auf Grund der
mangelhaften Fit-Indices (CFl= .87; RMSEA= .09, vgl. Tabelle 4) wurde eine erste Modellmodifikation
vorgenommen, die in einer Modellstruktur mit fiinf Faktoren 1. Ordnung und einem Faktor 2. Ordnung
resultierte (Modell 2). Die Fit-Werte fiir diese Modellversion liegen ebenfalls in einem ungentigenden
Bereich (CFl= .86; RMSEA= .09). Zur Beurteilung von akzeptablen Wertebereichen der Fit-Indices

dient die Standardliteratur von Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber (2004).

Tabelle 4

Resultate der 1. konfirmatorischen Faktorenanalyse (First and Second Order, jeweils 20 und 24 Items)

Validation Sample X2 df X¥/df NFI CFI SRMR RMSEA
First Order
24 Iltems (Modell 1) 810.0 242 3.34 .82 .87 .07 .09
20 Items (Modell 3) 4131 159 2.61 .89 .93 .06 .07
Second Order
24 ltems (Modell 2) 8445 248 3.4 .81 .86 .07 .09
20 Items (Modell 4) 450.0 164 2.74 .90 .93 .06 .07

Bemerkungen. n = 301. df = degrees of freedom, NFI = Normed Fit Index, CFl = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized
Root-Mean-Square Residual, RMSEA = Root-Mean-Square Error of Approximation.

Diese eher unbefriedigenden Resultate gaben einerseits Anlass dazu, die Skalen mittels post-hoc-
Modifikationen zu optimieren. Andererseits war es das Ziel ein Instrument zu kreieren, welches mog-
lichst effizient eingesetzt werden kann. Da pro Skala nicht mehr als 4 Items verwendet werden sollten,
wurden insgesamt 4 Items aus dem ltempool entfernt. Dabei handelte es sich um Items mit den je-
weils schlechtesten Faktorladungen. Somit wurden zwei weitere Uberpriifungen (Modell 3: fiinf Skalen
1. Ordnung; Modell 4: finf Skalen 1. Ordnung und 1 Skala 2. Ordnung) mit jeweils 20 ltems durchge-

fuhrt. Die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen flur beide Modelle der 20-ltem-Version dhnliche gute Fit-
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Indices-Werte (CFl=.93; RMSEA= .07). Anhand dieser Ergebnisse entstand eine Version mit 5 Ska-

len und 20 Items.

4.3 Kreuzvalidierung der 20-ltem-Version: Konfirmatorische Faktoren-
analyse

Mit Hilfe des Crossvalidation Sample (n = 301) wurde zur Uberpriifung der 20 Item-Version der beiden
Modellstrukturen (1 und 2 Faktorstufen) eine Kreuzvalidierung durchgefuhrt. Die Modellfitwerte (1
Faktorstufe: CFl= .94; RMSEA= .07; 2 Faktorstufen: CFl= .93, RMSEA= .07), dargestellt in der Tabelle
5, dirfen als befriedigend bezeichnet werden. Der Modellfit beim Messmodell mit finf Faktoren 1.
Ordnung (Modell 5) schneidet etwas besser ab als das Modell mit zwei Faktorhierarchiestufen. Da die
einzelnen Subskalen nicht voneinander unabhangig sind, ist es sinnvoll, fir die weiteren Berechnun-
gen bzw. fir den Einsatz der MSES einen Gesamtwert fiir Sportenjoyment zu verwenden. Somit ergibt
sich also als Modell fir die MSES eine Version mit finf Faktoren 1. Ordnung und 1 Faktor 2. Ordnung

mit insgesamt 20 Items (Modell 6).

Tabelle 5

Resultate der 2. konfirmatorischen Faktorenanalyse (First and Second Order, jeweils 20 Items)

Crossvalidation Sample )G df x¥/df NFI CFI SRMR RMSEA
First Order, 20 Items (Modell 5) 364.5 159 2.29 .90 .94 .06 .07
Second Order, 20 Items (Modell 6) 408.9 164 2.49 .89 .93 .07 .07

Bemerkungen. n = 301. df = degrees of freedom, NFI = Normed Fit Index, CFl = Comparative Fit Index, SRMR = Standardized Root-
Mean-Square Residual, RMSEA = Root-Mean-Square Error of Approximation.

Die Faktorladungen in Tabelle 6 zeigen bis auf drei ltems gute Werte. Zwei Faktorladungen der Skala
Soziale Interaktion und Unterstiitzung erreichen eher tiefe Werte (a = .47 und a = .49). Dies ist damit
zu begrinden, dass die Fehlervarianzen der beiden Items miteinander korreliert wurden. Mit einem
Wert von .43 zeigt ein Item der Skala Spezielle Bewegungsempfindungen ebenfalls einen Wert unter

.50, was als unbefriedigend taxiert wird.
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Tabelle 6

Faktorladungen erster und zweiter Ordnung der 20-Item-Version

Faktorladungen Faktorladungen
1. Ordnung 2. Ordnung

Wahrgenommene Kompetenz 94
Durch die Aktivitat habe ich an Selbstvertrauen gewonnen 73

Die Aktivitat hat mir das Geflihl gegeben, Uiber hohe Fertigkeiten zu verfugen 79

Durch die Aktivitat habe ich meine sportlichen Fahigkeiten verbessern kénnen 69

Die Aktivitat ermdglichte ein besseres Abschneiden im Vergleich mit anderen 58

Soziale Interaktion und Unterstitzung .70
Die Aktivitat hat die gegenseitige Unterstiitzung geférdert 84

Die Aktivitat hat mir ein starkes Gruppengefiihl gegeben 87

Durch die Aktivitat hatte ich angenehme Kontakte mit anderen 478

Die Aktivitat hat das gemeinsame Erleben von schénen Momenten ermdéglicht 492

Spezielle Bewegungsempfindungen 92
Die Aktivitat hat mir Energie verliehen .81

Wahrend der Ausiibung der Aktivitat habe ich mich korperlich gut gefihlt 77

Die Aktivitat hat als Ausgleich zu meinen sonstigen Tatigkeiten gedient .63

Wahrend der Aktivitat habe ich besondere Kdrpererlebnisse gehabt 43

Freude an der korperlichen Aktivitat 77
Ich habe die Aktivitdt sehr gemocht .86

Ich habe die Aktivitat gerne ausgefihrt .91

Die Aktivitat hat mir grossen Spass gemacht .92

Die Aktivitat hat mir Freude bereitet 91

Positive Interaktion mit Trainer / Sportlehrer 7
Die Aktivitat hat einen Vertrauensaufbau zum Sportlehrer / Trainer ermdglicht .64

Durch das Feedback des Sportlehrers / Trainers bin ich sicherer geworden .74

Ich habe sehr viel Unterstltzung durch den Sportlehrer / Trainer erhalten .67

Bei der Aktivitat bin ich vom Sportlehrer / Trainer gelobt wordenP .61

Bemerkungen. @Korrelierte Fehlervarianz (post hoc Modifikation). Pinhaltiiche Anpassung des ltems

5. Beschreibung der MSES-Endversion

Die insgesamt 20 ltems zu den funf Skalen wahrgenommene Kompetenz, soziale Interaktion und Un-
terstiitzung, spezielle Bewegungsempfindungen, Freude an der kérperlichen Aktivitat und positive
Leiterinteraktion mit Sportlehrer oder Trainer der Endversion der MSES sind in der Tabelle 7 aufgelis-

tet. Fur jedes Item sind die jeweiligen Ankerpositionen angegeben.
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Tabelle 7

Uberblick (iber die MSES-Endversion (Skalen, Skalenbeschreibungen und dazugehérige Items)

Subtest Abkurzung
(Itemzahl) Kurzbeschreibung
1 Wahrgenommene Kompetenz WK

k=4) Probanden mit hohen Werten erhalten durch die Aktivitat Selbstvertrauen, haben das
Geflihl, iber hohe Fertigkeiten zu verfligen, verbessern ihre sportlichen Fahigkeiten und

suchen den Vergleich mit bereits erbrachten Leistungen.

Dazugehdrige Items

4 Durch die Aktivitat habe ich an Selbstvertrauen gewonnen Durch die Aktivitat habe ich kein Selbstvertrauen erhalten

8 Die Aktivitat hat mir das Gefiihl gegeben, iber hohe Fertigkeiten zu verfiigen Die Aktivitat hat mir das Gefiihl gegeben, lber geringe Fertigkeiten zu verfiigen

1 Durch die Aktivitat habe ich meine sportlichen Fahigkeiten verbessern Durch die sportliche Aktivitat habe ich meine Fahigkeiten nicht verbessern kénnen.
kénnen

14

Die Aktivitat ermdglichte ein besseres Abschneiden im Vergleich mit anderen Die Aktivitat ermdglichte kein besseres Abschneiden im Vergleich mit anderen

2 Soziale Interaktion und Unter- SIU
stitzung Hohe Werte erreichen Probanden, die durch die Aktivitdt angenehme Kontakte mit anderen
haben, gemeinsam schéne Momente erleben, ein starkes Gruppengefiihl erhalten und die

(k=4)
Aktivitat als gegenseitig unterstiitzend erleben.

Dazugehdrige Items

6 Die Aktivitat hat die gegenseitige Unterstiitzung geférdert Die Aktivitat hat die gegenseitige Unterstiitzung nicht geférdert
7 Die Aktivitat hat mir ein starkes Gruppengefiihl gegeben Die Aktivitat hat mir ein schwaches Gruppengefiihl gegeben
15 Durch die Aktivitat hatte ich angenehme Kontakte mit anderen Durch die Aktivitat hatte ich keine angenehmen Kontakte mit anderen
16 Die Aktivitat hat das gemeinsame Erleben von schénen Momenten ermég- Die Aktivitat hat das gemeinsame Erleben von schénen Momenten nicht ermdg-
licht licht
3 Spezielle Bewegungsempfin- SB
dungen Hohe Werte werden erreicht, wenn sich Probanden kérperlich gut fihlen, besondere Kor-

(k= 4) pererlebnisse haben, die Aktivitat als Ausgleich zu ihren sonstigen Tatigkeiten wahrneh-
men und ihnen die Aktivitat Energie verleiht.

Dazugehérige ltems

10 Die Aktivitat hat Energie verliechen Die Aktivitat hat mir keine Energie verliehen
13 Wahrend der Ausiibung der Aktivitit habe ich mich kérperlich gut gefiihlt Wahrend der Ausiibung der Aktivitat habe ich mich korperlich schlecht gefiihlt
17 Die Aktivitat hat als Ausgleich zu meinen sonstigen Tatigkeiten gedient gD;QEtt'V'tat e (s RN TS 5 AR Eietiy 20 AETern @Sl Vi e
19 Wahrend der Aktivitat habe ich besondere Kérpererlebnisse gehabt Wahrend der Aktivitat habe ich keine besonderen Koérpererlebnisse gehabt
4 Freude an der korperlichen FA
Aktivitat Probanden mit hohen Werten bereitet der Sportunterricht Freude und Spass, sie mégen die
Aktivitat und fihren sie gerne aus.
(k=4)
Dazugehérige Items
1 Ich habe die Aktivitat sehr gemocht Ich habe die Aktivitat iberhaupt nicht gemocht
3 Ich habe die Aktivitat gerne ausgefiihrt Ich habe die Aktivitat nicht gerne ausgefiihrt
5 Die Aktivitat hat mir grossen Spass gemacht Die Aktivitat hat mir Giberhaupt keinen Spass gemacht
12 Die Aktivitat hat mir Freude bereitet Die Aktivitat hat mir keine Freude bereitet
5 Positive Interaktion mit Sport- PIL
lehrer Probanden mit hohen Werten erhalten sehr viel Unterstiitzung durch den Sportlehrer /
(k= 4) Trainer, werden vom Sportlehrer / Trainer gelobt, werden durch das Feedback des Sport-

lehrers / Trainers sicherer und erleben die Aktivitat als Vertrauensaufbau zum Sportlehrer /
Trainer.

Dazugehdrige Items
2 Die Aktivitat hat einen Vertrauensaufbau zum Sportlehrer / Trainer ermdglicht  Die Aktivitat hat zu keinem Vertrauensaufbau zum Sportlehrer / Trainer gefiihrt

9 Durch das Feedback des Sportlehrers / Trainers bin ich sicherer geworden Durch das Feedback des Sportlehrers / Trainers bin ich unsicherer geworden
18 Ich habe sehr viel Unterstiitzung durch den Sportlehrer / Trainer erhalten Ich habe liberhaupt keine Unterstiitzung durch den Sportlehrer / Trainer erhalten
20 Bei der Aktivitat bin ich vom Sportlehrer / Trainer gelobt worden Bei der Aktivitat bin ich nicht vom Sportlehrer / Trainer gelobt worden
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5.1 Objektivitat

Auf Grund der standardisierten Auswertung ist die Auswertungsobjektivitdt der MSES gewahrleistet.
Mit der standardisierten Anweisung wird der Durchfiihrungsobjektivitat Rechnung getragen. Allerdings
ist dabei darauf zu achten, dass je nach Person (gerade bei Lehrpersonen), die Angaben der Schiile-

rinnen und Schiler verzerrt sein konnen.

5.2 Reliabilitat

Die Cronbachs Alpha-Werte flir die Skalen des Validation Samples und des Crossvalidation Samples
sind der Tabelle 8 zu entnehmen. Die Werte schwanken beim Validation Sample zwischen a = .75
und «a = .95. (Median [Mdn] = .76) und beim Crossvalidation Sample zwischen a = .74 und a = .94

(Mdn = .79).

Tabelle 8

Skaleniibersicht und Cronbachs Alpha-Werte der MSES

Cronbachs Alpha
Validation Sam- Crossvalidation
Skala [temnummer
ple Sample
Wahrgenommene Kompetenz 4,8,11,14 .75 .79
Soziale Interaktion und Unterstitzung 6,7,15, 16 .80 .79
Spezielle Bewegungsempfindungen 10, 13, 17,19 75 74
Freude (an der kérperlichen Aktivitat) 1,3,5,12 .95 .94
Positive Interaktion mit Sportlehrer / Trainer
und sportbezogenes Feedback Leiterinter- 2,9, 18, 20 .76 g7
aktion

Bemerkungen. Fir die Berechnung der Subskalenwerte werden die Mittelwerte der relevanten Iltems verwendet.

5.3 Validitat

Mit dem Validation Sample wurde sozusagen ein Vorhersagemodell erstellt. Anschliessend wurde es
mit den Daten der anderen Gruppe verglichen.

Die 20 Items der MSES wurden separaten konfirmatorischen Faktorenanalysen unterzogen. Die ge-
pruften Messmodelle sind je nach Modellstruktur unterschiedlich gut mit den Daten vertraglich. Fur
das Modell mit jeweils fiinf interkorrelierenden Faktoren erster Ordnung sind die in der Tabelle 9 dar-

gestellten Resultate zufriedenstellend bis gut (y%/df = 2.59;, RMSEA = .07; CFl = .92 / y%/df = 2.29;
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RMSEA = .07; CFl = .94). Ahnliche Resultate ergeben die Modelle mit einem Faktor zweiter Ordnung
(Sportenjoyment), wobei aber das Messmodell des Crossvalidation Samples (y%df = 2.49; RMSEA =
.07; CFI = .93) die besseren Fit-Indices erzielt als das Messmodell des Validation Samples (y%df =
2.49; RMSEA = .07; CFI = .93).

Wird die faktorielle Validitat fir die finf Skalen gesondert tGberprift, ergeben sich fir die Faktoren
wahrgenommene Kompetenz (y%/df = 1.25; RMSEA = .03; CFI = .99), Interaktion mit Sportlehrer /
Trainer (y%/df = 2.20; RMSEA = .06; CFIl = .99) und soziale Unterstitzung (y%/df = 0.08; RMSEA = .00;
CFI = .99) gute Fit-Werte. Die Faktoren spezielle Bewegungsempfindungen (y%/df = 3.02; RMSEA =
.08; CFI =.99) und Freude an der kérperlichen Aktivitat (y%/df = 5.43; RMSEA = .12; CFl = .99) fallen
in der Einzelbetrachtung jedoch ab. Beim Faktor Freude an der kérperlichen Aktivitat kdnnen diese
eher unbefriedigenden Resultate durch hohe Kreuzladungen zweier Indikatoren erklart werden. Durch
Veranderungen der Modifikationsindizes bestiinde die Moglichkeit, den Chi-Quadrat-Wert (#?) zu sen-

ken. Aus inhaltlicher Sicht machen zu viele dieser Veranderungen aber keinen Sinn.

Tabelle 9

Resultate der konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) fiir die einzelnen Faktoren

Vi df 2¥/df NFI CFl RMSEA
Wahrgenommene Kompetenz 2.50 2 1.25 .99 .99 .03
Soziale Unterstlitzung 0.16 2 0.08 .99 .99 .00
Spezielle Bewegungsempfindungen 6.04 2 3.02 .98 .98 .08
Freude an der Aktivitat 10.86 2 5.43 .99 .99 A2
Interaktion mit Sportlehrer / Trainer 4.41 2 2.20 .99 .99 .06

Bemerkungen. n = 301. df = degrees of freedom, NFI = Normed Fit Index, CFl = Comparative Fit Index, RMSEA = Root-

Mean-Square Error of Approximation.

5.4 Konstrukt- und Kriteriumsvaliditat

Die Testgute der MSES lasst sich mit zwei thematisch verwandten Instrumenten, der Physical Activi-
ties Enjoyment Scale (PACES, Kendzierski & De Carlo, 1991) und den Befindlichkeitsskalen BFS
(Abele-Brehm & Brehm, 1986), vergleichen. Angaben zur Testglte des PACES sind zu finden in
Kendzierski et al. (1991).

Naheliegender ist der Vergleich mit den ebenfalls in deutscher Sprache verfassten Befindlichkeitsska-

len BFS (Abele-Brehm et al., 1986). Die Tabelle 10 zeigt die Korrelationen der MSES-Skalen mit den
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erweiterten Befindlichkeitsskalen (gemessen nach dem Sportunterricht). Ebenfalls sind die Korrelatio-
nen des MSES Gesamtwerts mit den einzelnen Skalen (Positive Aktivierung, Gute Laune, Ruhe, Er-
regtheit, Arger, Energielosigkeit, Deprimiertheit, Furcht und Zufriedenheit) dargestellt. Bemerkenswert
sind dabei die positiven Korrelationen des MSES Gesamtwerts mit den Skalen Gute Laune (r= .44, p
< 0.01) und Zufriedenheit (r = .49, p < 0.01). Anhand dieser Werte kann davon ausgegangen werden,
dass es sich um verwandte Konstrukte bzw. Konzepte handelt oder dass ein gewisser Zusammen-
hang zwischen den Konzepten besteht. Die negativen Korrelationen zwischen dem Gesamtwert der
MSES und den Skalen Arger (r = -.26, p < 0.01) und Deprimiertheit (r = -.21, p < 0.01) unterstiitzen
diese Interpretationen. Obwohl anhand der Korrelationen kein Rickschluss auf die Kausalitat gezogen
werden kann, ist trotzdem anzunehmen, dass man anhand des Gesamtwerts der MSES auf die Stim-

mung schliessen kann.

Tabelle 10

Korrelationen der Summenskalen der MSES und ausgewéhlte Skalen der erweiterten BFS (noch nicht
publizierte Daten)

Befindlichkeitsskalen (BFS)

MSES - Skalen Pos. Aktivierung Gute Arger Deprimiertheit Energie- Zufriedenheit'
Laune losigkeit

Wahrgenommene Kompe- .39** .34** - - -12* A40*

tenz

Soz. Interaktion und Unter- 317 .36™ - - -.10* 37

stlitzung

Spez. Bewegungsempfin- .50** 46™ - - -.25" .50**

dungen

Freude / Spass 37 .38** - - -.19** A1

Pos. Leiterinteraktion 27 .25** - - -.10* 29*

MSES Gesamtwert 46 44 - - -19% 49**

Bemerkungen. Korrelationskoeffizient nach Pearson. Hypothetisch konvergente positive (gelb), konvergente negative (.) und diver-
gente (keine Markierung) Validitat. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant. * Die Korrelation ist auf dem
Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant. ' Zur Erganzung der BFS entwickelte Skala.

5.5 Interkorrelationen der Skalen

Die Interkorrelationen der MSES (vgl. Tabelle 11) zeigen fiir beide Stichproben ahnliche Werte. Die
hohen Korrelationen der einzelnen Skalen Gber beide Stichproben verdeutlichen, dass die einzelnen

Skalen nicht unabhangig voneinander betrachtet werden kénnen. Fir weitere Berechnungen empfiehlt
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es sich deshalb, den Gesamtwert flir Sportenjoyment zu verwenden.

Tabelle 11

Interkorrelationen (r) der MSES-Skalen

Validation Sample@

Skalen WK SIU SB FA PIL

Crossvalidation Sampleb

Wahrgenommene Kompetenz WK - 51* .67* .65* .56*
ij):éale Interaktion und Unterstit- SIU 55+ B 5o+ 60 43+
Spezielle Bewegungsempfindungen SB .68* 57* - .75* .50*
Freude an der korperlichen Aktivitat FA .62* .50* .67* - .63*
Positive Interaktion mit Sportlehrer PIL .64* 48" .58* g7 -

Bemerkungen. @n = 301, by = 301. *p < 0.01. Oberhalb der Hauptdiagonalen befinden sich die Korre-
lationen des Validation Samples, unterhalb die des Crossvalidation Samples.

6. Anwendung, Durchfihrung und Auswertung

6.1. Anwendungsbereich

Grundlage fiir die Konstruktion der MSES war eine Stichprobe von Schweizer Schilerinnen und Schi-
ler der Sekundarstufe | und Il aus dem Raum Bern, Biel und Basel (N = 602). Diese Stichprobe (Frau-
enanteil: 68.6%) mit einem Durchschnittsalter (M) von 16.7 Jahren (SD = 1.4) wurde aufgefordert, die
MSES im Kontext des obligatorischen Sportunterrichts auszufillen. Aufgrund der Stichprobe, welche
fur die Konstruktion der MSES gezogen wurde, kann davon ausgegangen werden, dass die MSES als
Gruppenverfahren bei Jugendlichen bereits ab dem 13. / 14. Lebensjahr im Schul- oder Vereinssport

sowie auch flr Erwachsene im Vereinssport eingesetzt werden kénnen.

6.2. Durchfiihrung

Zur Fragebogenbearbeitung dient die Anweisung auf dem Deckblatt des Fragebogens. Der Fragebo-
gen sollte somit ohne fremde Hilfe selbststandig beantwortet werden kénnen. Die Bearbeitung nimmt
nach sorgfaltiger Einflhrung erfahrungsgemass etwa funf Minuten in Anspruch. Die MSES sind mit 20
Items (funf Skalen mit je vier Items) ein sehr 6konomisches Instrument. Die Probanden sollen aufge-
fordert werden, vor dem Bearbeiten des Fragebogens die Anweisung auf dem Deckblatt grindlich

durchzulesen, die MSES ohne langere Unterbrechungen auszufillen und bei der Bearbeitung der
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einzelnen Fragen nicht lange nachzudenken. Auf eine individuelle Bearbeitung ist zu achten, die Per-

sonen sollen dabei ungestoért sein.

6.3. Auswertung

Die MSES bestehen aus 20 Items. Aus den Itemwerten (angekreuzte Ziffern) werden die Subskalen-
werte durch Mittelwertbildung berechnet. Auf 7-stufigen verbal verankerten Likert-Skalen geben die
Probanden an, ob die betreffende Aussage auf sie zutrifft. Die Items besitzen jeweils einen positiven
und einen negativen Anker. FUr die Aussage bzw. das Item "Die Aktivitat hat mir grossen Spass ge-
macht" bedeutet ein angekreuzter Wert von 7, dass die Aussage fir den Probanden zutrifft.

Ein angekreuzter Wert von 1 hingegen stimmt der Aussage "Die Aktivitat hat mir Gberhaupt keinen
Spass gemacht" zu. Der Wertebereich der Subtests liegt somit zwischen 1 bis 7 Punkten. Hohe Sub-
testwerte stehen fiir eine hohe Auspragung der jeweiligen Teilkomponente von Sportenjoyment. Der
Gesamtwert flir Sportenjoyment ergibt sich aus der Addition aller Teilkomponenten. Fir weiterfihren-
de Analysen und Berechnungen ist es sinnvoll, den Gesamtwert fur Sportenjoyment zu verwenden, da
gemass Tabelle 11 die Interkorrelationen der einzelnen Subskalen sehr hoch ausfallen und diese so-
mit auch nicht voneinander unabhangig betrachtet werden dirfen.

Fir die MSES liegen gegenwartig keine Normen vor. Zum Vergleich kénnen die Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen der einzelnen Skalen herangezogen werden (N = 602; davon 412 Frauen, Alter: M
=16.8, SD = 1.5 und 190 Manner, Alter: M = 16.3, SD = 1.1; vgl. Tabelle 12). Das Durchschnittsalter

beider Stichproben betragt M = 16.7, SD = 1.4.

Tabelle 12

Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Skalen der MSES (N = 602)

Validation Sample@ Crossvalidation Sampleb
Skala M SD M SD
Wahrgenommene Kompetenz 3.40 1.33 3.45 1.35
Soziale Unterstiitzung 3.95 1.46 3.92 1.39
Spezielle Bewegungsempfindungen 4.16 1.38 411 1.37
Freude an der Aktivitat 4.55 1.74 4.58 1.70
Interaktion mit Sportlehrer / Trainer 3.00 1.24 3.14 1.30

Bemerkungen. @n = 301. Pn = 301
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7. Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse zur testpsychologischen Qualitat der MSES lassen sich anhand der
Standardliteratur zur Testtheorie und -entwicklung (vgl. z. B. Lienert & Raatz, 1998) oder zu Struktur-
gleichungsmodellen (vgl. z. B. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber 2004) diskutieren. Es Iasst sich
festhalten, dass die MSES nicht ganz allen Anspriichen gerecht werden. Einzelne Fit-Indices der vor-
geschlagenen Modelle, die im Rahmen der faktoriellen Validitat berechnet worden sind, ergeben nur
suboptimale Werte. Die internen Konsistenzen der Skalen sind jedoch gut bis sehr gut. Zudem wird
angenommen, dass die MSES eher zur Analyse Uber grossere Kollektive eingesetzt werden. Leider
I&sst sich die Testgute der MSES nur mit einem thematisch verwandten Instrument, den Physical Acti-
vities Enjoyment Scale (PACES, Kendzierski & De Carlo, 1991), vergleichen. Angaben zur Testglte
der PACES sind zu finden in Kendzierski et al. (1991).

Bezlglich der Anwendung der MSES lasst sich abschliessend Folgendes festhalten: Fur Forschungs-
zwecke kénnen die MSES gut eingesetzt werden. Durch die Kiirze des Fragebogens (fiinf Skalen mit
je vier Items) ist eine 6konomische Anwendung der MSES im Sportunterricht und im Vereinssport
ebenfalls gewahrleistet. Bei mehrmaligem Einsatz der MSES (Veranderungsmessung) ist jedoch eine

gewisse Vorsicht geboten, da die Vertrauensintervalle bei einzelnen Skalen relativ breit ausfallen.
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9. Anhang

1. Druckversion Fragebogen [Schulversion]

2. Druckversion Fragebogen [Version Erwachsene]
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MSES Magglinger Sportenjoyment Skalen [Schulversion]

NamMeE, VOrName: ...t e Datum: ......ooovi,
Welches ist dein GebUrtsSAatUm ? ... e
Du bist O mannlich O weiblich

Ausserschulische Sportaktivitaten

Wie oft treibst du neben dem Sportunterricht in der Schule zusatzlich noch Sport?

O nie O 1x / Woche O 2x / Woche O 3-4x / Woche
0 4-5x / Woche O 5-7x / Woche O mehr als 7x / Woche

Nachfolgend findest du eine Liste gegensatzlicher Aussagen zur gerade erlebten Sportakti-
vitat. Bitte beurteile, wie sehr die einzelnen Aussagen auf die vergangene Sportaktivitat
zutreffen. Entscheide sofort bei jeder Aussage, indem du eine der Zahlen zwischen 1
und 7 ankreuzest. Dass einige Aussagen sehr ahnlich sind, ist dabei beabsichtigt.

Wichtig:

= Bitte beurteile nur die gerade erlebte Sportaktivitat.

= Kreuze auf der Skala den Wert an, der dir als am meisten zutreffend erscheint.

= Wenn dir die Antwort schwer fallt, kreuze die Antwort an, die am ehesten zutrifft.

= Bitte kreuze bei jeder Aussage nur einen Wert an und lasse keine der Aussagen aus.

Meine jetzige Einschatzung Uber die gerade erlebte Sportaktivitat:

: o O O O O O 0O O Ichhabedie Aktivitat Gber-

1 Ich habe die Aktivitdt sehr gemocht 7 6 5 4 3 2 e e——
Die Aktivitat hat zu einem Vertrau- O 0O oo o o Die Aktivitat hat mchft ZU einem

2 ensaufbau mit dem Sportlehrer / 7 6 5 4 3 2 1 Vertrauensaufbau mit dem
Trainer gefihrt Sportlehrer / Trainer gefihrt

3 Ich habe die Aktivitatgerneausge- [0 O O O O O O Ich habe die Aktivitat nicht
fuhrt 7 6 5 4 3 2 1 gerneausgefuhrt

, Durch die Aktivitit habe ich an O O O O O O g Duendersxiahabeion
Selbstvertrauen gewonnen 7 6 5 4 3 2 1 9

wonnen

5 Die Aktivitdt hat mirgrossenSpass [0 O O O O O O Die Aktivitat hat mir Gberhaupt
gemacht 7 6 5 4 3 2 1 keinen Spass gemacht

o Die Aktivitat hat die gegenseiige. O O O O O O O t[i)'z ﬁ':;‘é':sattu?zajr?'en?fh%e”esfg'r'_
Unterstiitzung geférdert 7 6 5 4 3 2 1 9 9 9

dert
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Die Aktivitat hat mir ein starkes
Gruppengefiihl gegeben

Die Aktivitat hat mir das Gefihl
gegeben, Uber hohe Fertigkeiten zu
verfligen

Durch das Feedback des Sportleh-
rers / Trainers bin ich sicherer ge-
worden

Die Aktivitat hat mir Energie verlie-
hen
Durch die Aktivitat habe ich meine

sportlichen Fahigkeiten verbessern
kénnen

Die Aktivitat hat mir Freude bereitet

Wahrend der Auslibung der Aktivi-
tat habe ich mich korperlich gut
gefuhlt

Die Aktivitat ermdglichte mir ein
besseres Abschneiden im Vergleich
mit anderen

Durch die Aktivitat hatte ich ange-
nehme Kontakte mit anderen

Die Aktivitat hat das gemeinsame
Erleben von schonen Momenten
ermdglicht

Die Aktivitat hat als Ausgleich zu
meinen sonstigen Tatigkeiten ge-
dient

Ich habe sehr viel Unterstlitzung
durch den Sportlehrer / Trainer
erhalten

Wahrend der Aktivitat habe ich
besondere Kdrpererlebnisse gehabt

Bei der Aktivitat bin ich vom Sport-
lehrer / Trainer gelobt worden

~ 0O ~[O ~[0 ~O <O ~O ~0@O ~ 0O ~ 0O

~ 0O

~ ~

~

o [ o o [ o o[ od o] o o o[ o [

o

o O

o 0 o[ o0 o O o O o [ o O o O o [ o[

o O

[ &~ &~ 0 &0 &[0 ~0 ~0 ~0 0 0 0 &0 &[0

&~

w [ w [ w [ w [ w[ wd w[ w@dO wi w [ w [

w

w

N O N [ N O N [ N O N [ N O N O N [ N [

N O

N

N

-0 -0 =0 -0 =0

=0

Die Aktivitat hat mir ein
schwaches Gruppengefiihl
gegeben

Die Aktivitat hat mir das Gefiih
gegeben, Uber geringe Fertig-
keiten zu verfligen

Durch das Feedback des
Sportlehrers / Trainers bin ich
unsicherer geworden

Die Aktivitat hat mir keine
Energie verliehen

Durch die Aktivitat habe ich
meine sportlichen Fahigkeiten
nicht verbessern konnen.

Die Aktivitat hat mir keine
Freude bereitet

Wahrend der Austibung der
Aktivitat habe ich mich kérper-
lich schlecht gefihit

Die Aktivitat ermdglichte mir
kein besseres Abschneiden im
Vergleich mit anderen

Durch die Aktivitat hatte ich
keine angenehmen Kontakte
mit anderen

Die Aktivitat hat das gemein-
same Erleben von schénen
Momenten nicht ermdglicht

Die Aktivitat hat Gberhaupt
nicht als Ausgleich zu meinen
sonstigen Tatigkeiten gedient

Ich habe Uberhaupt keine Un-
terstlitzung durch den Sport-
lehrer / Trainer erhalten

Wahrend der Aktivitat habe ich
keine besonderen Korperer-
lebnisse gehabt

Bei der Aktivitat bin ich nicht
vom Sportlehrer / Trainer ge-
lobt worden
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MSES Magglinger Sportenjoyment Skalen [Version Erwachsene]

NamMe, VOrName: ..o e Datum: ......cooveeen,
Welches ist Ihr Geburtsdatum? ..o e

Sie sind 0 mannlich O weiblich

Ausserschulische Sportaktivitaten

Wie oft treiben Sie neben dem Sport im Verein zusatzlich noch Sport?

LI nie O 1x / Woche ] 2x / Woche J 3-4x / Woche
00 4-5x / Woche O 5-7x / Woche O mehr als 7x / Woche

Nachfolgend finden Sie eine Liste gegensatzlicher Aussagen zur gerade erlebten
Sportaktivitat. Bitte beurteilen Sie, wie sehr die einzelnen Aussagen auf die vergangene
Sportaktivitat zutreffen. Entscheiden Sie sofort bei jeder Aussage, indem Sie eine der
Zahlen zwischen 1 und 7 ankreuzen. Dass einige Aussagen sehr ahnlich sind, ist dabei
beabsichtigt.

Wichtig:

= Bitte beurteilen Sie nur die gerade erlebte Sportaktivitat.

= Kreuzen Sie auf der Skala den Wert an, der Ihnen als am meisten zutreffend erscheint.

= Wenn lhnen die Antwort schwer fallt, kreuzen Sie die Antwort an, die am ehesten
zutrifft.

= Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage nur einen Wert an und lassen Sie keine der
Aussagen aus.

Meine jetzige Einschatzung Uber die gerade erlebte Sportaktivitat:

. —_ O O O O O 0O O Ichhabedie Aktivitattber-
1 Ich habe die Aktivitat sehr gemocht 7 6 5 4 3 2 1 haupt nicht gemocht
Die Aktivitat hat zu einem Vertrau- OO0 oo o o O Die Aktivitat hat mchjc zu einem
2 ensaufbau mit dem Sportlehrer / 7 6 5 4 3 2 1 Vertrauensaufbau mit dem
Trainer gefihrt Sportlehrer / Trainer gefihrt
3 Ich habe die Aktivitatgerneausge- [0 O O O O O O Ich habe die Aktivitat nicht
fuhrt 7 6 5 4 3 2 1 gerneausgefihrt
, Durch die Aktivitit habe ich an O O O o g g g DuendeAkiahabeion
Selbstvertrauen gewonnen 7 6 5 4 3 2 1 9

wonnen

5 Die Aktivitdt hat mirgrossenSpass [0 O O O O O O Die Aktivitat hat mir Gberhaupt
gemacht 7 6 5 4 3 2 1 keinen Spass gemacht

o Die Aktivitithatdie gegenseige 0 O O O O O O 5'2 ﬁ'ﬁ{‘é‘::tturt‘;f:'en?fhgte”‘;g'r'_
Unterstitzung geférdert 7 6 5 4 3 2 1 9 9 9

dert
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Die Aktivitat hat mir ein starkes
Gruppengefiihl gegeben

Die Aktivitat hat mir das Gefihl
gegeben, Uber hohe Fertigkeiten zu
verfligen

Durch das Feedback des Sportleh-
rers / Trainers bin ich sicherer ge-
worden

Die Aktivitat hat mir Energie verlie-
hen
Durch die Aktivitat habe ich meine

sportlichen Fahigkeiten verbessern
kénnen

Die Aktivitat hat mir Freude bereitet

Wahrend der Auslibung der Aktivi-
tat habe ich mich korperlich gut
gefuhlt

Die Aktivitat ermdglichte mir ein
besseres Abschneiden im Vergleich
mit anderen

Durch die Aktivitat hatte ich ange-
nehme Kontakte mit anderen

Die Aktivitat hat das gemeinsame
Erleben von schonen Momenten
ermdglicht

Die Aktivitat hat als Ausgleich zu
meinen sonstigen Tatigkeiten ge-
dient

Ich habe sehr viel Unterstlitzung
durch den Sportlehrer / Trainer
erhalten

Wahrend der Aktivitat habe ich
besondere Kdrpererlebnisse gehabt

Bei der Aktivitat bin ich vom Sport-
lehrer / Trainer gelobt worden
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Die Aktivitat hat mir ein
schwaches Gruppengefiihl
gegeben

Die Aktivitat hat mir das Gefiih
gegeben, Uber geringe Fertig-
keiten zu verfligen

Durch das Feedback des
Sportlehrers / Trainers bin ich
unsicherer geworden

Die Aktivitat hat mir keine
Energie verliehen

Durch die Aktivitat habe ich
meine sportlichen Fahigkeiten
nicht verbessern konnen.

Die Aktivitat hat mir keine
Freude bereitet

Wahrend der Austibung der
Aktivitat habe ich mich kérper-
lich schlecht gefihit

Die Aktivitat ermdglichte mir
kein besseres Abschneiden im
Vergleich mit anderen

Durch die Aktivitat hatte ich
keine angenehmen Kontakte
mit anderen

Die Aktivitat hat das gemein-
same Erleben von schénen
Momenten nicht ermdglicht

Die Aktivitat hat Gberhaupt
nicht als Ausgleich zu meinen
sonstigen Tatigkeiten gedient

Ich habe Uberhaupt keine Un-
terstlitzung durch den Sport-
lehrer / Trainer erhalten

Wahrend der Aktivitat habe ich
keine besonderen Korperer-
lebnisse gehabt

Bei der Aktivitat bin ich nicht
vom Sportlehrer / Trainer ge-
lobt worden
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