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Evaluationsbericht

Der vorliegende Evaluationsbericht beschreibt die Ergebnisse der Bewertung der eingereich-
ten Bewerbungsdossiers flir das Nationale Schneesportzentrum (NSSZ) sowie die Organisa-
tion und den Ablauf des Bewerbungsverfahrens. Neben diesem Dokument gibt es eine Viel-
zahl von weiteren Dokumenten, die den Prozess der Notenvergabe und die detaillierte Be-
wertung der Kriterien beschreiben. Die wichtigsten Dokumente neben diesem Evaluationsbe-
richt sind der Bewertungsschlissel (definiert die Eigenschaften / Kenngrosse eines Kriteri-
ums zur Ermittlung der Note) und das Bewertungssystem (definiert die Punkte mit Berlick-
sichtigung der Gewichtung der Note).

Anhange, die in diesem Evaluationsbericht integriert sind, werden mit einer Zahl bezeichnet.
Anhange, die im Evaluationsordner vorhanden sind, werden mit einem Buchstaben ausge-
wiesen. Eine Aufzahlung mit weiteren Dokumenten ist im Kapitel 6 — Anhang 3 vorhanden.
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1.  Management Summary

Die Gesamtbewertung (Kriterien der ersten und zweiten Stufe) hat zu folgender Ran-
1
gierung der 9 zugelassenen Bewerber geflhrt:

Tabelle 1: Bewertungsergebnisse der ersten und zweiten Stufe

Kanton / Gemeinde Punkte Azum 1.
Kanton Graubunden, Lenzerheide 774.48 0%
Kanton Uri, Gemeinde Andermatt 762.04 -1.6%
Kanton Graubunden, S-chanf 735.05 -5.1%
Kanton Obwalden, Engelberg 675.93 -12.7%
Kanton Wallis, Fiesch 671.58 -13.3%
Kanton Graubunden, Davos 619.71 -20.0%
Kanton St. Gallen, Wildhaus 609.13 -21.3%
Kanton Bern, Grindelwald 588.63 -24.0%
Kanton Wallis, Crans-Montana 568.78 - 26.6%

Die Tabelle zeigt, dass 4 Hauptkategorien von Bewerbern gebildet werden kdnnen.
Die Standorte Lenzerheide und Andermatt weisen in der Gesamtbetrachtung der 7
Hauptkriterien einen Vorsprung von tber 10% gegenlber den dritt- und viertplatzier-
ten Bewerbern (Kategorie II: Engelberg, Fiesch) und von rund 18% gegenlber den
fUnftplatzierten Bewerber Davos (Kategorie 1ll) auf. Die vierte Kategorie wird von Be-
werbern gebildet, die bei einem Hauptkriterium der ersten Stufe eine Note unterhalb
von 2 erreicht und/oder nicht 300 Punkte bei der Bewertung der ersten Stufe erhalten
haben.

Nachfolgend ist die Bewertung der einzelnen Bewerber in einem Netzdiagramm dar-
gestellt. Die Achsen 1 bis 4 stellen die Bewertung der ersten Stufe und die Achsen 5
bis 7 die Bewertung der zweiten Stufe dar. Die hellblau hinterlegte Einfarbung zeigt
die maximal mdgliche Punktzahl pro Hauptkriterium und die dunkelblaue Einfarbung
die erreichte Punktzahl des Bewerbers. Die grine mit ,R* bezeichnete Zahl gibt den
Rang des Bewerbers im jeweiligen Kriterium an. Die Achsen sind wie folgt definiert:

Kriterien der ersten Stufe

1: Schneesicherheit der Schneesportmodule und der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt
2: Kurze Verschiebungszeit innerhalb des Standortes (lokale Betrachtung)

3: Gute Erreichbarkeit mit 6V und MIV (nationale Betrachtung)

4: Gute/Rasche Verfugbarkeit der Infrastrukturen

Kriterien der zweiten Stufe

5: Hohe Befriedigung der Immobilien- und Infrastrukturbediirfnisse (Module A — E)
6: Sparsamer Umgang mit Finanzen
7: Gute Erfillung staatspolitischer Anliegen

Rangliste der bewerteten Angebote. Rot eingefarbte Bewerber haben keinen Rang, weil diese bei einem Hauptkriterium der
ersten Stufe eine Note unterhalb von 2 erreicht und/oder nicht 300 Punkte bei der Bewertung der ersten Stufe erhalten haben.
Gemass den formellen Anforderungen in den Bewerbungsunterlagen sind diese Bewerber zur Bewertung der zweiten Stufe
nicht zugelassen. Im Sinne der Vollstéandigkeit und Transparenz wurden die Kriterien der zweiten Stufe ebenfalls fir diese
Bewerber bewertet.
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Abbildung 1: Gesamtubersicht der 9 Bewerber mit den 7 Hauptkriterien der ersten und zweiten

Stufe

Kategorie |
Lenzerheide (1. Rang — 774 Punkte)

Andermatt (2. Rang- 762 Punkte)

Kategorie I
Engelberg (3. Rang — 676 Punkte)

Kategorie Il
Davos (5. Rang — 620 Punkte)

1
200 - R
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Kategorie IV (Kriterium Stufe 1 nicht erflillt)

S-chanf (735 Punkte) Die Anreise dauert mit Wildhaus (609 Punkte) Die Schneesicher-
6V und MIV langer als heit der Zentrums-
1 die vorgegebene maxi- 1 infrastruktur Auf-

male Zeit von 4 bzw. 3
Stunden.

enthalt ist ungenu-
gend. Zudem

2 erreicht der Be-
werber keine 300

Grindelwald (589 Punkte) Die Schneesicher- Crans-Montana (569 Punkte)
heit der Zentrums- 1
infrastruktur Auf-

enthalt ist ungenu-

gend. Zudem

erreicht der Be- 7

Die Zentrumsinfra-
struktur Aufenthalt
steht nur 9 Monate
2 zur Verflgung. Die

werber keine 300 Anforderung von
Punkte. 12 Monaten ist
nicht erflillt.
3 6 3

Kategorie I: Die Standorte Lenzerheide und Andermatt schneiden in der Gesamtbe-
trachtung der 7 Hauptkriterien beinahe gleich ab und weisen einen Vorsprung von
Uber 10% gegenlber den dritt- und viertplatzierten Bewerbern (Engelberg, Fiesch)
auf. Beide erhalten bei der Betrachtung der 18 Teilkriterien nur je eine Note unterhalb
von 2. Lenzerheide verflgt Gber keine bundeseigene Immobilien (Note 1). In Ander-
matt ist das Dienstleistungsangebot des Sommers im Vergleich zu den anderen Be-
werbern aufgrund der fehlenden Sommersportmdglichkeiten knapp ,ungenigend®
(Note 1.91).

Das Netzdiagramm des Standorts Lenzerheide zeigt, dass der Bewerber grossten-
teils den 1. und 2. Rang belegt. Die Punktedifferenz bei der Schneesicherheit (4.
Rang) zum Erstplatzierten (Davos) betragt 10 Punkte. Die grosste ,Schwache“ des
Standortes Lenzerheide ist die schlechtere Erreichbarkeit mittels 6V und MIV im Ver-
gleich zu den anderen Bewerbern. Bei diesem Kriterium belegt der Standort Lenzer-
heide den 6. Rang mit 67 Punkten.

Das Netzdiagramm von Andermatt zeigt, dass der Bewerber mit Ausnahme der ra-
schen Verfligbarkeit der Zentrumsinfrastruktur aufgrund des pendenten Stationie-
rungskonzepts der Armee (7. Rang) bei den restlichen Hauptkriterien mindestens auf
dem 4. Rang oder besser rangiert wurde. Andermatt ist schneesicher und liegt auf
dem 3. Rang mit 163 Punkten. Der Bewerber belegt hinsichtlich der guten Erschlies-
sung innerhalb des Standortes sowie dem sparsamen Umgang mit Finanzen den 4.
Rang. Andermatt liegt hinsichtlich der Erreichbarkeit gleich hinter Engelberg auf dem
2. Rang mit 92 Punkten. Den 3. Rang belegt der Bewerber beim Kriterium “hohe Be-
friedigung der Immobilien- und Infrastrukturbedirfnisse mit 159 Punkten. Aufgrund
der bundeseigenen Immobilien belegt Andermatt bei der guten Erfillung staatspoliti-
scher Anliegen den 1. Rang mit 79 Punkten.
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Kategorie IlI: Engelberg und Fiesch schneiden in der Gesamtbetrachtung ebenfalls
beinahe gleich ab. Bei der Betrachtung der 18 Teilkriterien erhalt Engelberg (3. Rang)
zwei Noten unterhalb von 2 und Fiesch (4. Rang) drei Noten unterhalb von 2. Die No-
te des Hauptkriteriums liegt bei beiden Standorten jeweils Uber 2.

Ein wesentlicher Nachteil des drittrangierten Bewerbers Engelberg gegeniber den
Bewerbern der Kategorie | ist die tiefere Benotung der Schneesicherheit, insbesonde-
re der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® auf 1°000 miM. Beim Hauptkriterium
“Schneesicherheit” hat Engelberg rund 80 Punkte weniger als die Bewerber der Ka-
tegorie | erhalten und belegt den 7. Rang. Der Standort verfugt - wie der Standort
Lenzerheide - Uber keine bundeseigenen Immobilien (Note 1). Ansonsten erfiillt der
Bewerber Engelberg die Hauptkriterien sehr gut. Die Erschliessung innerhalb des
Standortes zwischen den Modulen (A-E) ist hervorragend. Der Bewerber belegt bei
diesem Kriterium den 1. Rang (141 Punkte) gefolgt vom Standort Lenzerheide auf
dem 2. Rang mit 137 Punkten. Engelberg liegt zentral, hat von allen Bewerbern die
kirzesten Anreisezeiten und belegt somit den 1. Rang mit 96 Punkten, gefolgt von
Andermatt auf dem 2. Rang mit 92 Punkten.

Bei der raschen Verfugbarkeit der Infrastrukturen beleget Engelberg den 2. Rang
(Neubaukonzept der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt und ,Sport®). Beim Kriterium
“hohe Befriedigung der Immobilien- und Infrastrukturbedirfnisse* kommt Engelberg
auf den 5. Rang mit 154 Punkten. Die Differenz zu den Bewerbern Andermatt (3.
Rang, 159.30 Punkte), Fiesch (2. Rang, 159.33) und Davos (4. Rang, 157 Punkte) ist
hier sehr gering (A 5 Punkte). Nur der Standort Lenzerheide hebt sich mit 185 Punk-
ten (1. Rang) leicht ab von den oben erwahnten Bewerbern (A ca. 28 Punkte). Die
Differenz zwischen den Standorten Lenzerheide und Engelberg entsteht nicht durch
die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® und “Sport, sondern bei der Bewertung der
“Schneesportanlagen®, der “Berg- und Gelandesportmoéglichkeiten® sowie beim “zu-
satzlichen Angebot fur Sport und Freizeit‘. Beim sparsamen Umgang mit Finanzen
belegt Engelberg den 3. Rang mit 131 Punkten. Die Punktedifferenzen zum erstplat-
zierten Bewerber Lenzerheide (146 Punkte) und zum zweitplatzierten Bewerber
Fiesch (139 Punkte) sind mit rund 15 Punkten relativ klein. Die Differenz entsteht
deshalb, weil sowohl der Kanton Obwalden als auch die Standortgemeinde noch kei-
ne konkreten Angaben in Schweizer Franken zur finanziellen Beteiligung am NSSZ
machen kénnen.

Fiesch erreicht bei der Schneesicherheit ebenfalls eine tiefere Bewertung als die Be-
werber der Kategorie | und belegt mit 122 Punkten den 6. Rang (A ca. 38 Punkte).
Das Feriendorf Fiesch liegt auf 1°060 muM. Die Verschiebungszeiten zwischen den
einzelnen Modulen (z.B. Langlaufloipe, Biathlon, Skiliftanlagen, Kletterhalle, Kraft-
raum) sind eindeutig langer als bei den Bewerbern, die die Zentrumsinfrastruktur voll-
stéandig neu erstellen (Lenzerheide, Engelberg) oder auf ein bestehendes Kasernen-
areal in der Nahe der Skilifte und des Loipennetzes zurlckgreifen (Andermatt).
Fiesch belegt mit 78 Punkten den 7. Rang (A ca. 55 Punkte). Bei der Erreichbarkeit
des Standortes belegt Fiesch den 4. Rang mit 87 Punkten. Nur die Standorte Engel-
berg, Andermatt und Grindelwald sind schneller mit dem 6V und MIV zu erreichen.
Aufgrund des bestehenden Feriendorfes Fiesch kdnnte das NSSZ den Betrieb sehr
rasch aufnehmen. Bei der sehr raschen Verfligbarkeit ist zu beachten, dass die Plan-
belegung gemass Vorgabe nicht ohne Verdrdangung anderer Gaste bzw. ohne Umla-
gerung heute bereits bestehender Schullager geschehen kann. Es wird auf Betten,
die bereits heute dem Sport zur Verfligung stehen, zuriickgegriffen. Auf die Berech-
nung einer Verdrangung (vgl. S-chanf) wurde aufgrund der Datenlage verzichtet.
Fiesch belegt hinsichtlich der raschen Verfugbarkeit der Infrastruktur den 1. Rang mit
45 Punkten, gefolgt von Lenzerheide und Engelberg mit 30 Punkten. Bei den Haupt-
kriterien der zweiten Stufe (Achse 5 - 7 im Netzdiagramm) belegt Fiesch jeweils den
2. Rang. Obwohl Fiesch beim Hauptkriterium “sparsamer Umgang mit Finanzen® den
2. Rang belegt, ist festzuhalten, dass das Finanzierungsmodell ,Leistungsvereinba-
rung und Neubau“ gewisse Abhangigkeiten schafft, die speziell beachtet werden
mussen.
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Kategorie Ill: Der Bewerber Davos wurde rund 18% tiefer bewertet als die Bewerber
der Kategorie |I. Davos belegt beim Hauptkriterien “Schneesicherheit® den 1. Rang
und beim Kriterium “rasche Verfugbarkeit der Infrastruktur® den 2. Rang. Die Zent-
rumsinfrastruktur kann ungefahr in den gleichen Zeitverhaltnissen zur Verfligung ge-
stellt werden wie bei den Bewerbern Lenzerheide und Engelberg. Das Bewerbungs-
dossier von Davos weist jedoch bei der guten Erschliessung innerhalb des Standor-
tes erhebliche Nachteile im Vergleich zu den Bewerbern der Kategorie | und Il auf.
Als Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” wird die ehemalige Thurgauer Schaffhauser
Hohenklinik (TSH) vorgeschlagen und die Dreifachturnhalle soll auf dem Areal des
Sportgymnasiums gebaut werden. Aufgrund der raumlichen Ausdehnung von Davos
und der peripheren Lage der Hohenklinik muss ein Shuttlebetrieb eingeflihrt werden,
um die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® mit der restlichen Infrastruktur zu verbin-
den. Eine Verschiebung zu Fuss ist kaum mdglich. Davos belegt bei der Erschlies-
sung innerhalb des Standortes den 9. Rang mit 61 Punkten (A zu Engelberg = 80
Punkte). Bei der Betrachtung der Erreichbarkeit auf nationaler Ebene belegt Davos
den 8. Rang mit 50 Punkten. Bei der hohen Befriedigung der Immobilien- und Infra-
strukturbedlrfnisse punktet Davos vor allem mit den “Schneesportanlagen®, den
“Berg- und Gelandesportmdglichkeiten“ sowie dem Angebot an “weiteren Sport- und
Freizeitmdglichkeiten®. Hingegen wird das Konzept der Zentrumsinfrastruktur “Auf-
enthalt* und “Sport* eindeutig tiefer bewertet als bei den Bewerbern der Kategorie |
und Il. Die TSH muss durch den Bund erworben, totalsaniert und mit einem Neubau
erganzt werden. Zudem ist die Lage flr die Realisierung der Dreifachturnhalle als kri-
tisch zu beurteilen. Dies beeinflusst den Faktor “sparsamer Umgang mit Finanzen®
negativ. Bei diesem Kriterium belegt Davos den 5. Rang mit 107 Punkten. Bei der
Beurteilung der 18 Teilkriterien erreicht der Bewerber Davos bei insgesamt drei Krite-
rien eine Note unterhalb von 2.

Kategorie 1V: Die Bewerber S-chanf, Wildhaus, Grindelwald und Crans-Montana ha-
ben bei der Bewertung der ersten Stufe eine Note unterhalb von 2 erhalten und/oder
erreichen die geforderte minimale Punktzahl von 300 bei der ersten Stufe nicht. Ge-
mass Bewerbungsunterlagen sind diese Bewerber zur zweiten Stufe nicht zugelassen
und werden nicht rangiert. Die jeweiligen Griinde fir die tiefe Note (unterhalb von 2)
sind auf Seite 8 zusammengefasst.
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2.2
2.21

2.2.2

2.23

Verfahren und Bewerbungsgegenstand
Zweck des Dokuments

Das vorliegende Dokument beschreibt das Bewerbungsverfahren, die Organisation
und den Ablauf der Evaluation sowie die Evaluationsergebnisse.

Ausgangslage
Verfahren

Im Hinblick auf eine umfassende Evaluation von Standorten in der Schweiz wurden
samtliche Kantone eingeladen, Bewerbungsdossiers fir Standorte eines Nationalen
Schneesportzentrums einzureichen. Die Bewerber (Kantone) erbringen jedoch keine
Leistung im Sinne des 6ffentlichen Beschaffungswesen (WTO-Abkommen, 01.01.96),
weshalb das Bundesgesetz Uber das offentliche Beschaffungswesen (B6B), bzw. die
Verordnung uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (V6B) hier nicht zur Anwendung
gelangen.

Das Verfahren stitzt jedoch auf die Ziele (z.B. Transparenz, Gleichbehandlung) und
Rahmenbedingungen des BoB/V6B ab. Das BASPO ist bestrebt, den Bewerbungs-
prozess moglichst klar, plausibel und transparent zu gestalten, damit das Evaluatio-
nergebnis klar und fir die Kantone und die Standortgemeinden inhaltlich nachvoll-
Ziehbar ist.

Es wurde ein 2-stufiges Verfahren angewendet. Die Bewerber mussten zur Zulas-
sung der 2. Stufe mindestens 300 Punkte und durften keine Note unterhalb von 2 bei
der 1. Stufe erreichen.

Bewerbungsdokumente

Zu den Bewerbungsunterlagen gehdren folgende Dokumente:

e Teil A: Allgemeiner Beschrieb

e Teil B: Leistungsbeschrieb

e Teil C: Bewerbungsdossier (Formular zur Einreichung der Bewerbung)

Fragen

Die interessierten Bewerber hatten zweimal die Moglichkeit, dem Evaluationsteam
Fragen zu stellen. Die Fragen der ersten Runde mussten bis am 28.06.2013, 17:00
Uhr, schriftlich oder elektronisch an die in den Bewerbungsunterlagen erwéhnte Ad-
resse eingereicht werden. Bei der ersten Fragerunde sind 53 Fragen eingegangen.
Die Fragen wurden durch das Evaluationsteam schriftlich beantwortet. Der anonymi-
sierte Frage- und Antwortkatalog wurde allen Bewerbern am 05.07.2013 elektronisch
bzw. per Post Gbermittelt.

Die Fragen der zweiten Runde mussten bis am 30.08.2013, 17:00 Uhr, schriftlich
oder elektronisch eingereicht werden. Bei der zweiten Fragrunde sind 47 Fragen ein-
gegangen. Der anonymisierte Frage- und Antwortkatalog wurde allen Bewerbern am
06.09.2013 elektronisch bzw. per Post Ubermittelt. Die Fragebeantwortungskataloge
sind im Evaluationsordner im Anhang IJ enthalten.
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2.3

2.4

Ausgeschriebene Leistungen

In Magglingen und Tenero betreibt das BASPO Ausbildungs-, Kurs- und Trainings-
zentren, die der Hochschule, aber auch Verbanden, Vereinen und Schulen zur Verfu-
gung stehen.

Demgegenuber fehlt bisher ein Schneesportzentrum zur Foérderung des Wintersports.
Ein Nationales Schneesportzentrum (NSSZ) analog den Zentren in Magglingen und
Tenero entspricht der Strategie des Bundes zur Férderung des Breiten- und Leis-
tungssports und erganzt die bisherigen Aktivitaten.

Im Sommer 2012 hat das BASPO mit den Vorabklarungen fur eine Machbarkeitsstu-
die betreffend der Schaffung eines Nationalen Schneesportzentrums begonnen. Da
sich Andermatt bereits seit einigen Jahren als Durchfiihrungsort fiir Ausbildungen im
Schneesport und Alpinismus bewahrt hat, stand die Prifung dieses Standortes im
Vordergrund. Nachdem das BASPO die Sportbeauftragten der Kantone anlasslich ih-
rer Regionalkonferenzen im Herbst 2012 Uber das Vorhaben Andermatt informiert
hatte, signalisierten mehrere Kantone ebenfalls Interesse an diesem Projekt und im
National- und Standerat wurde je eine Interpellation eingereicht. In seiner Antwort auf
diese Vorstosse kindigte der Bundesrat an, neben Andermatt weitere Standorte zu
prifen. Dieser Vorgabe wurde das VBS mit einem Bewerbungsverfahren gerecht.

Mit dieser Bewerbung sollen Standorte hinsichtlich der Machbarkeit eines Nationalen
Schneesportzentrums evaluiert werden.

Ziele des BASPO (Betreiber des NSSZ)

Mit dem Projekt ,Nationales Schneesportzentrum® werden folgende Ziele verfolgt:

¢ Mit dem Nationalen Schneesportzentrum sollen gleichermassen drei Zielgruppen
angesprochen werden. Zum einen sollen fir Schulen optimale Voraussetzungen
fir die Durchfihrung von preiswerten Schneesportlagern geschaffen werden.
Gleichzeitig sollen in diesem Zentrum Aus- und Weiterbildungskurse im Bereich
Schneesport durchgefiuihrt werden kdnnen. Und schliesslich soll das Nationale
Schneesportzentrum auch den Ansprichen des Leistungssports gentigen. Zu die-
sem Zweck soll das Zentrum Uber geeignete Infrastrukturen und Dienstleistungs-
angebote verfigen. Als diesbezligliche Referenz dienen die bestehenden Sport-
zentren in Magglingen und Tenero.

e Der Betrieb des nationalen Schneesportzentrums soll sich nicht auf den Winter
beschranken, sondern er soll auch im Sommer - also ganzjahrig — aufrechterhalten
werden. Im Sommer sollen bspw. J+S-Kurse, Nachwuchsausbildungen, Jugendla-
ger etc. durchgeflhrt werden koénnen.

¢ Am Standort sollen folgende Wintersportarten ausgelibt werden kénnen: Skifah-
ren, Snowboard, Skilanglauf, Biathlon, Skitouren.

e FUr den Sommerbetrieb stehen folgende Sportarten im Vordergrund: Lagersport /
Trekking, Sportklettern, Bergsteigen, Radsport, Handball, Volleyball etc.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Investitions- und Betriebskosten soll mdglichst op-
timal sein. Deshalb ist bei der Evaluation des Standorts relevant, ob fir die Zentrums-
infrastruktur bereits geeignete Immobilien zur Umnutzung zur Verfligung stehen und
ob die Standortgemeinde(n) und der/die Standortkanton(e) sich an den Investitionen
finanziell beteiligen.
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25
2.51

2.5.2

Anforderungen
Raum-, Sport- und Lagerangebot

In Anbetracht der Zielsetzungen, des Marktpotenzials und der Bedurfnisse der Ziel-
gruppe sollten im Nationalen Schneesportzentrum folgende Angebote bestehen bzw.
realisiert werden:

Generelles Angebot Infrastruktur

e Schneesportanlagen Modul A (vgl. Kapitel 4.2)

e Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt Modul B (vgl. Kapitel 4.3)

e Zentrumsinfrastruktur Sport Modul C (vgl. Kapitel 4.4)

e Berg- und Gelandesportmdglichkeiten Modul D (vgl. Kapitel 4.5)
o Weitere Sport- und Freizeitangebote Modul E (vgl. Kapitel 4.6)

Paket-Angebot flir Schneesportlager

Den Schulen soll ein Paket fiir 5 Tage Schneesport angeboten werden. Dieses Paket
soll wie folgt zusammengesetzt sein:

e Preis: CHF 300.00 bis CHF 350.00 pro Kind/Jugendlichen
Im Preis inbegriffen sind:

Transport von und zum Wohnort

Bergbahnabonnemente fir 5 Tage (Montag bis Freitag)
Ausleihe von weiteren Schneesportgeraten an 2 Halbtagen
vier Ubernachtungen in Mehrbettzimmern

Vollpension von Montagmittag bis Freitagmittag

zwei Special-Events pro Woche (abends)

Anlagenkonzept

Infolge der ganzjahrigen Nutzung ist den Betriebsablaufen innerhalb des Zentrums
grosse Bedeutung beizumessen. Das Anlagenkonzept hat folgende drei Komplexty-
pen vorzusehen:

Modul B:

¢ Die Unterkunfts- und Verpflegungsraume sollten moglichst so miteinander verbun-
den sein, dass sie Uber interne Verbindungen erreicht werden kénnen. Zu diesem
Gebaudekomplex gehdren ebenfalls Produktionskiiche, Lagerrdume, Verkaufs-
raume, Gepack- und Trockenraume.

e Die Buro- und Unterrichtsrdume sollten ebenfalls in einem zusammenhangenden
Komplex erstellt werden kénnen. Dazu gehoéren Archiv, Raum fir Lehrmittel und
allenfalls Personalgarderoben.

o Werkstatten, Lagerraume fur Material, Rdumlichkeiten fur Fahrzeuge und Geréat-
schaften, Parkplatze.

Bei den Sportanlagen ist auf eine sinnvolle Kombination und Anordnung der Raum-

lichkeiten zu achten. Die Nebennutzungsflachen sind sowohl dem Unterkunfts- und

Verpflegungskomplex als auch dem Sportkomplex zuzuordnen.

In Erwagung aller Rahmenbedingungen bilden in der Bewertung der 1. Stufe die fol-
genden Oberziele den Evaluations-Massstab fir den Standort des Nationalen
Schneesportzentrums:

e Oberziel 1: Schneesicherheit

Die Pisten und Loipen sollten von November bis April schneesicher sein. Damit der
Winter umfassend erlebt werden kann und fur die Benutzer ein direkter Bezug zum
Schneesport entsteht, sollte sich insbesondere auch die Zentrumsinfrastruktur ,im
Schnee” befinden.
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e Oberziel 2: Gute Erschliessung innerhalb des Standorts

Die Distanzen zwischen der Zentrumsinfrastruktur und den Sportinfrastrukturen
(bspw. Bergbahnstationen) sollte moglichst kurz sein.

e Oberziel 3: Gute Erreichbarkeit

Der Standort sollte beziiglich Erreichbarkeit moglichst zentral in der Schweiz liegen.
Das nationale Schneesportzentrum sollte wahrend des ganzen Jahres rasch und un-
eingeschrankt sowohl mit 6ffentlichen als auch mit privaten Verkehrsmitteln erreich-
bar sein.

e QOberziel 4: Gute Verfugbarkeit

Am Standort sollte der Betrieb einer Zentrumsinfrastruktur moéglich sein, welcher den
aufgelisteten Infrastruktur- und Raumbedarf moéglichst umfassend abdeckt und die
Anliegen optimal umsetzt.

Im Sinne einer mdglichst kostenglnstigen und zeithahen Lésung werden Standorte
priorisiert, an welchen entweder bereits bestehende oder zur Umnutzung geeignete
Immobilien vorhanden sind. Beurteilungsrelevant ist auch, ob sich die Standortge-
meinde und der Standortkanton an Investitionen beteiligen.

Am Standort sollten Schnee-, Sommer- und Hallensportanlagen mit den entspre-
chenden Nutzungsrechten mdéglichst umfassend vorhanden sein bzw. angeboten
werden kénnen. Dabei sollten Anlagen wie die 3-fach Sporthalle, Kletterhalle, Kraft-
raum etc. nahe bei der Zentrumsinfrastruktur liegen.

Die Ubersicht tiber die einzelnen Module (Infrastruktur- und Raumbedarf) des NSSZ
sind im Kapitel 4 - Anhang 1 dieses Evaluationsberichts dargestellt
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2.6 Evaluation der Bewerbungsdossiers
2.6.1 Evaluationsteam

Mitglieder der Projektaufsicht sind:
e Geschaftsleitung BASPO

- Remund Matthias, Direktor

- Mengisen Walter, Stv. Direktor

- Annaheim Jorg, Vizedirektor, Chef Sportpolitik und Ressourcen
- Caprara Bixio, Chef CST

- Mader Urs, Chef Leistungssport

- Wagli Hanspeter, Chef NSM

- Weber Pierre-André, Chef Jugend- und Erwachsenensport

e Vertreter armasuisse Immobilien
- Stocker Martin, Leiter armasuisse Immobilien

e Fachleute

- Hollenstein Cornel, Vizedirektor Swiss Olympic

- Koch Christian, Leiter Sektion Sport, Sportbeauftragter Kanton Aargau, Vertre-
ter EDK

- Wolf Markus, Technischer Direktor Swiss Ski

- Woyss Oskar, Professor flir Management und Immobilien

Mitglieder des Kernteams sind:

- Zesiger Rudolf, Projektleiter BASPO

- Dappen Walter, armasuisse Immobilien

- LOscher Andreas, ANS Architekten

- Ritschard Stefan, ANS Architekten

- Riuedi Mathias, BASPO

- Scheidegger Jirg, ANS Architekten

- Scheidegger Marcel, armasuisse Immobilien
- Strahm Edgar, armasuisse Immobilien

- Wetterwald Olivier, BSB+Partner

Zusatzliche Schneesportfachleute

- Dannenberger Domenic, BASPO
- Rudisthli Urs, BASPO
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2.6.2 Ablauf der Evaluation

Die

Evaluation der Bewerbungsdossiers erfolgte gemass den nachfolgend aufgeliste-

ten Schritten:

b=

11.
12.

13.
14.
15.
16.

Offnung der Bewerbungsdossiers
Formelle Prifung (Form- und Teilnahmebedingungen)
Vorprifung der Bewertungskriterien fir die erste Stufe durch das Kernteam

Provisorische Bewertung der Kriterien fur die erste Stufe durch die Projektauf-
sicht (Sitzung vom 21./22.10.2013)

Beauftragung des SLF Davos zur Uberpriifung der Schneesicherheit der Stan-
dorte

Erstellung des Programms flir die vor Ort Besichtigung und Zusammenstellung
der offenen Fragen der ersten und zweiten Stufe

Durchfiihrung der vor Ort Besichtigung inkl. Beantwortung von Fragen, welche
die Bewerber im Voraus vom Evaluationsteam erhalten haben. Uber die Besich-
tigung vor Ort und die Fragenbeantwortung wurde jeweils ein Protokoll erstellt
(vgl. Anhang K)

Technische Bereinigung der Bewerbungsdossiers (Modellierung)
Definitive Notengebung der Bewertungskriterien fur die erste Stufe

Beschluss der Projektaufsicht lber das weitere Vorgehen bzgl. der Bewerber,
welche Kriterien der ersten Stufe nicht erfillt haben

Vorprufung der Bewertungskriterien fur die zweite Stufe durch das Kernteam

Definitive Bewertung fiir die erste und zweite Stufe durch die Projektaufsicht (Sit-
zung vom 02.12.2013)

Kategorisierung und Rangierung der Bewerber (Sitzung vom 03.12.2013)
Erstellung des Evaluationsberichtes

Genehmigung des Evaluationsberichts durch die Projektaufsicht
Ubergabe der Evaluationsberichts an Chef VBS

Evaluationsbericht

Datum: 01.05.2014 Seite 16 von 67



Bundesamt fiir Sport BASPO
Bewerbung — Standortevaluation eines Nationalen Scheesportzentrums

3.2

Ergebnisse
Bewerbungsdossiers

Das Bewerbungsverfahren fand eine gute Resonanz. Von den 26 Kantonen haben 6

bzw. 72 Kantone an der Bewerbung teilgenommen. Insgesamt wurden 10 Bewer-
bungsdossiers bis zum 30.09.2013 fristgerecht eingereicht. 19 Kantone haben beim
Bewerbungsverfahren nicht teilgenommen.

Die Dossiertffnung wurde durch Herrn Rudolf Zesiger (BASPO) und Herrn Olivier
Wetterwald (BSB+Partner, Ingenieure und Planer AG) durchgefiihrt. Die 10 einge-
gangenen Bewerbungsdossiers wurden am 03.10.2013 geéffnet. Vor der Offnung
wurde die Einhaltung des Eingabetermins Uberprift und im Dossierdffnungsprotokoll
festgehalten. Das Protokoll der Dossieroffnung ist im Evaluationsordner im Anhang F
vorhanden.

Tabelle 2: Ubersicht der Teilnehmer am Bewerbungsverfahren

Kantone / Gemeinde (alphabetisch)

Kanton Bern, federfiihrende Standortgemeinde Grindelwald
Kanton Graubinden, federfuhrende Standortgemeinde Davos

Kanton Graublinden, federfliihrende Standortgemeinde S-chanf

Kanton Graublnden, federfiihrende Standortgemeinde Vaz/Obervaz
(Lenzerheide)

Kanton Obwalden, federfiihrende Standortgemeinde Engelberg
Kanton St. Gallen, federfihrende Standortgemeinde Wildhaus-Alt St. Johann

Kanton Uri, federfliihrende Standortgemeinde Andermatt

Federfihrende Standortgemeinde, Ormont-Dessus (Les Diablerets)

Kanton Wallis, federflihrende Standortgemeinde Montana (Crans-Montana)

Kanton Wallis, federflinrende Standortgemeinde Fiesch

Formelle Prifung

Im Anschluss an die Offnung erfolgte die formelle Kontrolle der Bewerbungsdossiers

hinsichtlich:

e Vollstandigkeit der geforderten Unterlagen und Beilagen

e Vollstandigkeit der Dossiers hinsichtlich verlangte Module (keine Varianten oder
Teilangebote)

e Bewerbungsdossier in einer der drei Amtssprachen eingereicht

Das Dossier der Gemeinde d’Ormont-Dessus (Les Diablerets) erfiillte die formelle
Prifung nicht und wurde deshalb im weiteren Verfahren nicht berlcksichtigt. Das
Bewerbungsdossier der Waadtlander Gemeinde ist grosstenteils unvollstandig und
konnte daher nicht bewertet werden. Die Gemeinde wurde am 26.10.2013 offiziell da-

2

Das vom Standort Les Diablerets eingereichte Bewerbungsdossier wurde nicht vom Kanton unterschrieben.
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ruber informiert. Insbesondere fehlten im Bewerbungsdossier Angaben zu folgenden
Kriterien:

1. Stufe Kriterium 1, Schneesicherheit fur die Module A1-A3 sowie B1: Angaben
Uber die Schneemengen fehlen vollstandig.

2. Stufe Kriterium 1.2, Gute qualitative und quantitative Erflillung der bestehen-
den und neu zu erstellenden Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt* Modul B: Beide
Arbeitsmappen sind nicht ausgefillt. Ein konkreter Umsetzungsvorschlag fehlt.
2. Stufe Kriterium 1.3, Gute qualitative und quantitative Erfiillung der bestehen-
den und neu zu erstellenden Zentrumsinfrastruktur ,Sport* Modul C: Beide Ar-
beitsmappen sind nicht ausgefullt. Ein konkreter Umsetzungsvorschlag fehilt.

2. Stufe Kriterium 2.1 Niedriger Kapitaleinsatz: Im Bewerbungsdossier sind keine
Angaben vorhanden.

2. Stufe Kriterium 2.2 Niedrige laufende Ausgaben: Im Bewerbungsdossier sind
keine Angaben vorhanden.

Diese Aufzahlung ist nicht abschliessend. Der Brief an die Gemeinde d’Ormont-
Dessus ist im Evaluationsordner im Anhang G enthalten.
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3.3

3.31

3.3.2

Bewertung der ersten Stufe

Zur Ermittlung der Noten dienten die Bewerbungsdossiers, die nachgereichten Ant-
worten der Bewerber auf die Fragen des Evaluationsteams, die gewonnenen Informa-
tionen bei der vor Ort Besichtigung, der durch das Evaluationsteam beim Schnee-
und Lawinenforschungsinstitut SLF angeforderte Bericht sowie das Bewertungssys-
tem und der Bewertungsschlissel. Die maximal erreichbare Punktzahl der Bewer-
tungskriterien betragt bei der ersten Stufe 500 bei einer Notenskala von minimal 1 bis
maximal 5.

Bewertungskriterien der ersten Stufe

Jedes Dossier muss mindestens 300 Punkte erreichen und darf keine Note unterhalb
von 2 bei den folgenden 4 Hauptkriterien aufweisen, um zur zweiten Stufe zugelas-
sen zu werden:

Tabelle 3: Ubersicht der Haupt- und Teilkriterien der ersten Stufe

Haupt | Nr | Oberziel Gewich- | Nr. Zielkriterien Gewich-
-ziel tung tung

K1 | Schneesicherheit | 40% K1.1 | Hohe Schneesicherheit wahrend November — 20%
April fur Pisten (Alpin) und Loipen (Langlauf und
Biathlon)

K1.2 | Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt” befindet sich 20%
im Schnee

K2 | Gute Erschlies- 30% K2.1 | Kurze Verschiebungszeit innerhalb der Zent- 18%
sung innerhalb rumsinfrastruktur ,Aufenthalt sowie zwischen
des Standorts Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt” und ,Schnee-
sportanlagen®

K2.2 | Kurze Verschiebungszeit zwischen Zentrumsinf- 12%
rastruktur ,Aufenthalt* und Zentrumsinfrastruktur
L~Sport* sowie zwischen Zentrumsinfrastruktur
JAufenthalt* und ,Berg- und Gelandesportmdég-
lichkeiten®

Leistung des NSSZ

K3 | Gute Erreichbar- 20% K3.1 | Gute Erreichbarkeit mit 6V innerhalb von 4 10%
keit Stunden, insbesondere im Winter

K3.2 | Gute Erreichbarkeit mit MIV innerhalb von 3 10%
Stunden, insbesondere im Winter

Hohe strategische Qualitiat und

K4 | Gute Verfiigbar- 10% Rasche Verfiigbarkeit der Infrastrukturen im 10%
keit Sinne von:

¢ hoher Anteil an bestehender Infrastruktur

¢ geplante/ in Realisierung stehende Projekte
e Ausbau / Potential kiinftige Entwicklung

Gesamtgewichtung Bewertung 1. Stufe 100%

Der detaillierte Kriterienbaum, welcher die Haupt-, Teil- und Subkriterien sowie deren
Gewichtung zeigt, ist im Kapitel 5 - Anhang 2 ersichtlich.

Vorgehen bei der Bewertung

Die formelle Prifung sowie die Bewertung der Kriterien der ersten Stufe wurden in ei-
nem ersten Schritt durch das Kernteam vorgenommen. Am 21. und 22. Oktober 2013
wurde die provisorische Bewertung der Projektaufsicht prasentiert und von dieser be-
reinigt. Zur Verifizierung bzw. Erhartung der Angaben in den Bewerbungsdossiers
wurde entschieden, bei allen Bewerbern, welche die formelle Prifung bestanden hat-
ten, eine vor Ort Besichtigung durchzufihren. Erst nach der vor Ort Besichtigung und
der Beantwortung von Fragen durch die Bewerber und unter Bertcksichtigung des
SLF-Berichts zur Schneesicherheit, wurden die definitiven Noten fir die erste Stufe
vergeben.

Aufgrund des wichtigen Kriteriums K1 “Schneesicherheit” (40%) wurde das Schnee-
und Lawinenforschungsinstitut Davos (SLF) beauftragt, die Berechnungen der Be-
werber zu Uberprifen, gegebenenfalls zu korrigieren und eine Empfehlung tber die
Schneesicherheit der Bewerberstandorte abzugeben (vgl. Anhang E).
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3.3.3 Technische Bereinigung der Bewerbungsdossiers (Modellierung / Vergleich-
barkeit)

Die Hohenlagen und die Schneemengen aller Bewerber stitzen sich auf den Bericht
des SLF ab. Beim Kriterium 1 “Schneesicherheit® wurden bei folgenden Bewerbern
Modellierungsanpassungen vorgenommen:

Grindelwald: Das Skigebiet beginnt im Dorf (Talabfahrt vorhanden) und nicht erst auf
der Hohe der Mittelstation. Daher wurde die niedrigste H6he und somit die Durch-
schnittshéhe nach unten korrigiert. Das Skigebiet Schilthorn wurde bei der Bewertung
der Schneesicherheit nicht berlcksichtigt. Als Skigebiet von Grindelwald gelten die
Gebiete First und Mannlichen/Kleine Scheidegg.

S-chanf: Die Skigebiete Corvatsch und Diavolezza/Lagalp wurden nicht in die Bewer-
tung einbezogen. Als hochster Punkt des Skigebiets des Oberengadins wurde die
Bergstation Piz Nair auf 3'057 mUM bertcksichtigt und als tiefster Punkt S-chanf auf
1'669 muM. Bei der Langlaufloipe gilt als héchster Punkt die Morteratsch Station auf
1‘896 muM und bei der Biathlonloipe Bever mit 1707 muM.

Lenzerheide: Als tiefster Punkt fir das Skifahren (Modul A1) wurde die Héhe von
Lenzerheide (1475 miM) verwendet und nicht die Talstation von Churwalden auf
1229 muM.

Engelberg: Gemass topografischer Karte befindet sich die Zentrumsinfrastruktur Auf-
enthalt auf 1'000 miM und nicht auf 1‘050 miM. Die Durchschnittshéhen fir die Mo-
dule Langlaufloipe (A2) und Biathlonanlage (A3) wurden nach unten korrigiert (Anzahl
km und effektive Hohe — gewichtete Hohe).

Crans-Montana: Die Langlaufloipe auf dem Gletscher Plaine Morte wurde bei der
Bewertung der Schneesicherheit des Moduls A2 nicht berticksichtigt.

Fiesch: Als tiefster Punkt des Skigebiets gilt die Talstation des Skilifts Heimatt auf
rund 1‘890 muM und nicht Kihboden auf 2212 muM.

Beim Kriterium 2 “gute Erschliessung innerhalb des Standortes“ wurden bei folgen-
den Bewerbern Anpassungen vorgenommen:

Grindelwald: Anstelle einer Dreifachturnhalle wurde eine Zweifachturnhalle vom Be-
werber offeriert. Um die Vergleichbarkeit mit den anderen Bewerbern und das priori-
tare Nutzungsrecht fir das BASPO zu gewahrleisten, wurde eine Dreifachturnhalle
inkl. Kraftraum und Kletterhalle am Standort ,Hellbach® bei der Bewertung bertick-
sichtigt. Somit vergrdssert sich die Distanz zu diesen Modulen.

Lenzerheide: Die Dreifachturnhalle soll auf dem Areal der Zentrumsinfrastruktur Auf-
enthalt realisiert werden. Bei der Bewertung wird diese Variante berucksichtigt.

Andermatt: Die bestehende Turnhalle entspricht nicht den Anforderungen einer neu-
en Dreifachturnhalle. Eine neue Dreifachturnhalle soll auf dem Kasernenareal geplant
werden.

Crans-Montana: Der Bewerber hat keine Dreifachturnhalle geplant. Das prioritare
Nutzungsrecht des BASPO ist in den bestehenden Turnhallen nicht gewahrleistet. Bei
der Bewertung des Dossiers wird berticksichtigt, dass eine neue Dreifachturnhalle zu
erstellen ist. Die Distanzen zwischen der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt und der
Dreifachturnhalle vergrossern sich somit.
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3.3.4 Ergebnisse der Bewertung ersten Stufe

Die Bewertung der Kriterien der ersten Stufe hat zu der folgenden Rangfolge der 9

Bewerber gefihrt:

Tabelle 4: Bewertungsergebnisse der ersten Stufe
Kanton / Gemeinde Punkte Azum 1.
Kanton Uri, Gemeinde Andermatt 406 0%
Kanton Graubunden, Lenzerheide 394 -3%
Kanton Obwalden, Engelberg 347 - 15%
Kanton Graubiinden, S-chanf 329 - 19%
Kanton Wallis, Fiesch 323 - 20%
Kanton Graubunden, Davos 311 - 23%
Kanton Wallis, Crans-Montana 307 - 24%
Kanton St. Gallen, Wildhaus 292 - 28%
Kanton Bern, Grindelwald 275 -32%

Nachfolgend ist die Bewertung der einzelnen Bewerber in einem Netzdiagramm dar-
gestellt. Die hellblau hinterlegte Einfarbung zeigt die maximal mogliche Punktzahl pro
Kriterium und die dunkelblaue Einfarbung die erreichte Punktzahl des Bewerbers. Rot
markierte Punkte sind ungeniigend, das heisst, die Note liegt unterhalb der Note 2
(gentgend). Die Achsen sind wie folgt definiert:

1:

2:

o

K1.1 Hohe Schneesicherheit wahrend November - April fir die Module A1 - A3 (Hohenla-
ge/Schneemenge)

K1.2 Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt" (Modul B1) befindet sich im Schnee (Héhenla-
ge/Schneemenge)

K2.1 Kurze Verschiebungszeit innerhalb der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt sowie zwi-
schen Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt" und "Schneesportanlagen”

K2.2 Kurze Verschiebungszeit zwischen Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt” und Zentrums-
infrastruktur ,Sport“ sowie zwischen Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt* und ,Berg- und Ge-
landesportmaglichkeiten®

K3.1 Gute Erreichbarkeit mit 6V innerhalb von 4 Stunden, insbesondere im Winter
K3.2 Gute Erreichbarkeit mit MIV innerhalb von 3 Stunden, insbesondere im Winter

K4 Gute/Rasche Verflgbarkeit der Infrastrukturen im Sinne von: hoher Anteil an bestehen-
der Infrastruktur « geplante/ in Realisierung stehende Projekte ¢« Ausbau / Potential kiinftige
Entwicklung

Evaluationsbericht Datum: 01.05.2014 Seite 21 von 67



Bundesamt fiir Sport BASPO

Bewerbung — Standortevaluation eines Nationalen Scheesportzentrums

Abbildung 2: Darstellung der Noten und Punkte fir die 7 Teilkriterien der ersten Stufe

Andermatt (1. Rang — 406 Punkte)
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Das Kriterium 4 “gute/rasche Verfligbarkeit der
Infrastruktur® (Achse 7) ist genligend. Je nach
Entscheid zum Stationierungskonzept der Armee
kann sich die Bewertung dieses Kriteriums an-
dern.

Engelberg (3. Rang — 347 Punkte)
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Das Kriterium 1 “Schneesicherheit* (Achsen 1 +
2) ist gesamthaft genugend. Das Teilkriterium
“Schneesicherheit der  Zentrumsinfrastruktur
Aufenthalt® ist jedoch ungeniigend. Die geplante
Zentrumsinfrastruktur des NSSZ liegt auf einer
Héhe von rund 1°000 miM.

Fiesch (5. Rang — 323 Punkte)
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Das Kriterium 1 “Schneesicherheit” (Achsen 1 +
2) ist gesamthaft genligend. Das Teilkriterium
“Schneesicherheit der Zentrumsinfrastruktur
Aufenthalt” ist jedoch knapp ungeniigend. Das
Feriendorf Fiesch liegt auf rund 1°060 miM.

Lenzerheide (2. Rang — 394 Punkte)
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S-chanf (4. Rang — 329 Punkte)
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Das Kriterium 3 “Erreichbarkeit mit 6V und MIV®
(Achsen 5 + 6) ist ungentigend. Die durchschnittliche
Anreisedauer mit 6V und MIV ist langer als die vor-
gegebenen 4 bzw. 3 Stunden. Das Schullagerkon-
zept (Anreise und Skifahren am gleichen Tag) kann
fir mehrere Regionen nicht umgesetzt werden. Die
Reisezeit mit 8V dauert 248 Minuten und mit MIV 213
Minuten.

Davos (6. Rang — 311 Punkte)
1
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Das Kriterium 2 “gute Erschliessung innerhalb des
Standortes® (Achsen 3 + 4) ist gesamthaft genu-
gend. Das Teilkriterium K2.2 “kurze Verschiebungs-
zeiten zwischen B/C und B/D* ist jedoch ungeni-
gend. Zwischen der Zentrumsinfrastruktur “Aufent-
halt* und der Dreifachturnhalle, dem Kraftraum und
der Kletterhalle liegen grosse Hohendifferenzen und
Distanzen vor. Die Benutzer des NSSZ sind auf
Transportmdglichkeiten angewiesen.
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Crans-Montana (7. Rang — 307 Punkte)
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Das Kriterium 4 “gute/rasche Verfiigbarkeit der
Infrastruktur® (Achse 7) ist ungenigend. Die
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® kann nur wah-
rend 9 Monaten pro Jahr als NSSZ betrieben
werden. Gemass Bewerbungsunterlagen ist der
Betrieb des NSSZ liber das ganze Jahr (sowohl
Winter als auch Sommer) vorgesehen.

Wildhaus (8. Rang — 292 Punkte)
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Das Kriterium 1 “Schneesicherheit® (Achsen 1 + 2)
ist ungeniigend. Beide Teilkriterien K1.1 “Schnee-
sicherheit der Wintersportmodule (A1 — A3)“ und
K1.2 “Schneesicherheit der Zentrumsinfrastruktur
Aufenthalt® sind ungentigend. Dies ist hauptsach-
lich auf die tiefe Lage der jeweiligen Module zu-
rickzufiihren.

Zudem liegt die gesamte Punktzahl unterhalb von
300 Punkten.

Grindelwald (9. Rang — 275 Punkte)

100 Das Kriterium 1 “Schneesicherheit” (Achsen 1 + 2) ist gesamthaft knapp
80 ungenugend. Das Teilkriterium K1.1 “Schneesicherheit der Wintersport-
module (A1 — A3)* ist knapp genligend. Das Teilkriterium K1.2 “Schnee-
sicherheit der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt ist ungeniigend. Dies ist
hauptsachlich auf die tiefe Lage der jeweiligen Module zuriickzuftihren.
Das Teilkriterium 2.2 “gute Erschliessung innerhalb des Standortes®
(Achse 4) ist ebenfalls ungentigend. Die Distanzen zwischen der Zent-
rumsinfrastruktur “Aufenthalt® und der Dreifachturnhalle sind relativ
gross. Als Lage der Dreifachturnhalle wird der Standort ,Hellbach* an-
genommen. Die Gesamtpunkzahl des Bewerbers liegt unterhalb von 300
Punkten.

3.3.4.1 K1 “Schneesicherheit“ — Gewichtung 40%, maximale Punktzahl 200

Beim Kriterium K1 “Schneesicherheit® werden die “Schneesportanlagen® Skifahren
(Modul A1), Langlaufen (Modul A2) und Biathlon (Modul A3) sowie die Zentrumsinfra-
struktur “Aufenthalt* (Modul B1) bewertet. Die “Schneesportanlagen® sowie die Zent-
rumsinfrastruktur “Aufenthalt® sind je mit 20% gewichtet. Die Bewertung stitzt sich
auf die Faktoren Hohenlage (miM) und effektive Schneemenge (natirliche Schnee-
decke) ab. Die kinstliche Beschneiung und weitere technische Massnahmen wie z.B.
Snowharvesting werden bei der Bewertung der Schneesicherheit nicht bericksichtigt.
Je nach Modul und Wintermonat gibt es unterschiedliche Gewichtungsfaktoren, wel-
che dem Kapitel 5 - Anhang 2 enthommen werden kdnnen. Die detaillierte Bewertung
der einzelnen Subkriterien ist im Anhang A (Bewertungsschlissel) und Anhang B
(Bewertungssystem) des Evaluationsordners ersichtlich.
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Die Rangierung des Kriteriums K1 “Schneesicherheit® ist wie folgt:
Tabelle 5: Erreichte Punktzahl und Rang der Bewerber fur das Kriterium K1 “Schneesicher-

heit"

Rang Kanton/ Gemeinde Punkte A zum 1.
1 Kanton Graubiinden, Davos 170.12 0%
2 Kanton Graublnden, S-chanf 166.92 -1.9%
3 Kanton Uri, Andermatt 163.41 -3.9%
4 Kanton Graubiinden, Lenzerheide 160.19 -5.8%
5 Kanton Wallis, Crans-Montana 159.66 -6.1%
6 Kanton Wallis, Fiesch 122.14 -28.2%
7 Kanton Obwalden, Engelberg 80.26 -52.8%
8 Kanton Bern, Grindelwald 76.54 -55.0%
9 Kanton St. Gallen, Wildhaus 59.54 - 65.0%

Abbildung 3: Bewertung des Kriteriums K1 “Schneesicherheit fir die Schneesportanlagen
und die Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt*

K1.2 Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt" (Modul B1) befindet sich im Schnee (H6henlage/Schneemenge)
mK1.1 Hohe Schneesicherheit wahrend November - April fir die Module A1 - A3 (Hohenlage/Schneemenge)
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Beim Kriterium K1 “Schneesicherheit* gibt es drei Gruppen von Bewerbern.

Die funf erstplatzierten Bewerber (Davos, S-chanf, Andermatt, Lenzerheide, Crans-
Montana) haben sowohl schneesichere “Schneeportanlagen® als auch eine schneesi-
chere Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt®. Die Punkte variieren bei diesen Bewerbern
zwischen 170.12 und 159.66 Punkten (A = 10.46). Lenzerheide auf dem 4. Rang
wurde rund 6% tiefer bewertet als Davos auf dem 1. Rang.

Die zweite Gruppe bildet Fiesch mit einer sehr guten Schneesicherheit der “Schnee-
sportanlagen®, aber einer tieferen Lage der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt”. Auf-
grund der tieferen Bewertung der Schneesicherheit der Zentrumsinfrastruktur “Auf-
enthalt* erreicht Fiesch 122.14 Punkte (A zu Crans Montana = 37.52 Punkte). Die
Bewertung der Schneesicherheit des Standortes Fiesch ist rund 28% tiefer als dieje-
nige von Davos.

Die drei letztplatzierten Bewerber (Engelberg, Grindelwald, Wildhaus) haben teilweise
schneesichere “Schneesportanlagen®. Diese schneiden jedoch aufgrund der tieferen
Hoéhenlage nicht so gut ab, wie die sechs besser platzierten Bewerbern. Die grosse
Differenz bei dieser Gruppe ist insbesondere auf die tiefe Lage und die niedrigen
Schneemengen der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” zuriickzufihren. Bei diesen
drei Bewerbern liegt die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt* auf rund 1°'000 miM. Die
Punkte variieren bei diesen Bewerben zwischen 80.26 und 59.54 Punkten (A =
20.72). Die Differenz zwischen dem erstplatzierten Bewerber Davos und dem siebt-
platzierten Bewerber Engelberg betragt 89.86 Punkte.

3.3.4.2K2 “gute Erschliessung innerhalb des Standortes“ — Gewichtung 30%, maxima-
le Punktzahl 150

Beim Kriterium K2 “gute Erschliessung innerhalb des Standortes® wird das Kriterium
K2.1 mit 18% und das Kriterium K2.2 mit 12% gewichtet. Im Fokus der Bewertung
des Kriteriums K2.1 steht die Erschliessung innerhalb der Zentrumsinfrastruktur “Auf-
enthalt” (Module B1-B9b) sowie zwischen der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt (Mo-
dul B1) und den “Schneesportanlagen® Skifahren (Modul A1), Langlauf (Modul A2)
und Biathlon (Modul A3). Im Kriterium 2.2 wird die Erschliessung zwischen der Zent-
rumsinfrastruktur “Aufenthalt® (Modul B1) und der Zentrumsinfrastruktur “Sport* (Mo-
dule C1-C5) sowie zu den “Berg- und Geléandesportmdglichkeiten® (Module D1-D4)
bewertet. Die Bewertung stitzt sich auf die Faktoren Verschiebungszeit und Ver-
schiebungsart (zu Fuss, 6V, MIV) ab. Zudem wird fir die Zentrumsinfrastruktur
“Sport* (Module C1-C3) bewertet, ob die Sportanlagen auf dem gleichen Areal der
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt sind und falls nicht, wie sich deren Erschliessung,
d.h. die Verkehrssituation darstellt (Vermeidung von Strassenkreuzungen; Verschie-
bung entlang der Hauptstrassen vermeiden). Je nach Modul gibt es unterschiedliche
Gewichtungen, welche aus Kapitel 5 (Anhang 2) entnommen werden kénnen. Die de-
taillierte Bewertung der einzelnen Subkriterien ist im Anhang B des Evaluationsord-
ners ersichtlich.

Die Rangierung des Kriteriums K2 “gute Erschliessung innerhalb des Standortes” ist
wie folgt:
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Tabelle 6: Erreichte Punktzahl und Rang der Bewerber fir das Kriterium K2 “gute Erschlies-
sung innerhalb des Standortes*”

Rang Kanton/ Gemeinde Punkte Azum1.

1 Kanton Obwalden, Engelberg 141.30 0%

2 Kanton Graublinden, Lenzerheide 136.98 -3.1%
3 Kanton St. Gallen, Wildhaus 133.20 -5.7%
4 Kanton Uri, Andermatt 131.22 -7.1%
5 Kanton Graubunden, S-chanf 112.32 - 20.5%
6 Kanton Bern, Grindelwald 86.22 - 39.0%
7 Kanton Wallis, Fiesch 78.48 -44.5%
8 Kanton Wallis Crans-Montana 66.96 -52.6%
9 Kanton Graubunden, Davos 61.20 -56.7%

Abbildung 4: Bewertung des Kriteriums K2 “gute Erschliessung innerhalb des Standortes* fir
die Teilkriterien K2.1 und K2.2

K2.2 Kurze Verschiebungszeit zwischen Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt” und Zentrumsinfrastruktur ,Sport‘ sowie
zwischen Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt® und ,Berg- und Gelandesportméglichkeiten®

mK2.1 Kurze Verschiebungszeit innerhalb der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt sowie zwischen Zentrumsinfrastruktur
"Aufenthalt" und "Schneesportanlagen”
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Die drei erstplatzierten Bewerber (Engelberg, Lenzerheide, Wildhaus) zeichnen sich
dadurch aus, dass die gesamte Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt* und “Sport® fur das
NSSZ auf einem Areal neu erstellt wird. Der geplante Standort des NSSZ ist bei allen
drei Bewerbern in unmittelbarer Nahe des Moduls A1 (Skifahren). Die Zentrumsinfra-
struktur des Bewerbers Andermatt, welche den 4. Rang belegt ist ebenfalls kompakt
(Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” und “Sport* befinden sich auf dem Kasernenareal
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Altkirch). Ein Nachteil beim Bewerber Andermatt ist die Entfernung zur Biathlonanla-
ge von rund 9 km. Die vier erstplatzierten Bewerber haben bei der Gesamtbetrach-
tung des Kriteriums K2 kurze Verschiebungszeiten. Die Punktedifferenz zwischen
Engelberg und Andermatt betrégt nur 10 Punkte bzw. die Differenz zwischen dem 1.
Rang und dem 4. Rang betragt rund 7%.

Die Zentrumsinfrastruktur von S-chanf ist ebenfalls kompakt. Die tiefere Bewertung ist
auf die Distanzen zu den Skigebieten zuriickzufihren. Das nachste Skigebiet ist Zuoz
und liegt rund 4 km von der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” entfernt. Aufgrund der
grosseren Distanz und der notwendigen Verschiebung mit dem 6V belegt S-chanf
den 5. Rang mit 112.32 Punkten. Die Bewertung von S-chanf ist rund 20% tiefer als
diejenige von Engelberg (1. Rang mit 141.30 Punkten).

Grindelwald belegt den 6. Rang mit 86.22 Punkten. Die Module B4 (Theorie / Ausbil-
dung) und B5 (Medizin/Physiotherapie) befinden sich nicht auf dem gleichen Areal
wie die restlichen Module der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt®. Die Langlaufloipe
sowie die Biathlonanalge sind 1 km bzw. 1.8 km von der Zentrumsinfrastruktur “Auf-
enthalt” entfernt. Bei den flnf erstplatzierten Bewerbern ist die Zentrumsinfrastruktur
“Aufenthalt” und “Sport“ auf dem gleichen Areal. Die tiefere Punktzahl beim Bewerber
Grindelwald ist hauptsachlich auf die Lage der Dreifachturnhalle am Standort ,Hell-
bach®* zurtckzuflhren. Die Dreifachturnhalle ist rund 18 Gehminuten von der Zent-
rumsinfrastruktur “Aufenthalt® entfernt. Grindelwald hat im Bewerbungsdossier ur-
sprunglich nur eine Zweifachturnhalle auf dem Schulgelénde offeriert. Bei der Bege-
hung vor Ort wurde bestatigt, dass es machbar ist, eine Dreifachturnhalle am Stand-
ort ,Hellbach® zu realisieren. Eine Zweifachturnhalle auf dem Schulgelande entspricht
nicht den Anforderungen der Bewerbungsunterlagen. Zudem ist das prioritdre Nut-
zungsrecht des BASPO nicht gesichert. Aufgrund der grésseren Distanzen betragt
die Punktedifferenz zwischen Grindelwald und Engelberg rund 55 Punkte (rund 40%
Differenz).

Das Feriendorf Fiesch ist kompakt. Ein Nachteil des Bewerbers sind die Distanzen zu
den jeweiligen “Schneesportanlagen®. Bis zur Talstation der Transportanlage Skifah-
ren sind es rund 1.5 km. Die Langlaufloipe (Distanz 7.5 km) und Biathlonanlage (Dis-
tanz 19.7 km) befinden sich im Obergoms. Zusatzlich, zu den relativ grossen Distan-
zen zu den “Schneesportanlagen®, befinden sich die Kletterhalle und der Kraftraum
nicht auf dem Areal der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt®. Nur die Dreifachturnhalle
befindet sich auf dem Areal. Fiesch belegt den 7. Rang mit 78.48 Punkten.

Die Konzepte von Crans-Montana (8. Rang mit 66.96 Punkten) und Davos (9. Rang
mit 61.20 Punkten) weisen grosse Nachteile auf. Crans-Montana hat keine Zentrums-
infrastruktur auf einem Areal offeriert. Es handelt sich dabei um drei Gebaude in der
Gemeinde Crans-Montana. Zudem muss noch ein Standort flr die Dreifachturnhalle
gefunden werden, welcher wahrscheinlich nicht in unmittelbarer Nahe der drei Ge-
baude (Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt) liegen wird. Aufgrund der Grdsse von
Crans-Montana und der zerstreuten Anordnung der Module sind die Verschiebungs-
zeiten im Vergleich zu den anderen Bewerbern erheblich grosser. Zudem verursacht
das vorgeschlagene Konzept erhéhten Betriebsaufwand flir das NSSZ.

Die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® (B1-B9a) ist in Davos kompakt. Mit Ausnahme
der Parkplatze (B9b) befinden sich die restlichen B Module auf dem Areal der Thur-
gauer Schaffhauser Héhenklinik. Ein wesentlicher Nachteil von Davos ist die Lage
der Hoéhenklinik im Vergleich zu den restlichen Modulen. Es muss ein Shuttlebetrieb
aufgebaut werden, damit die “Schneesportanlagen® und die restlichen Sportanlagen
(Turnhalle, Kletterhalle, Kraftraum) erreicht werden kénnen. Der nachste Skilift befin-
det sich rund 1.6 km von der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt entfernt. Die Biathlo-
nanlage ist 33 km entfernt. Die Punktedifferenz zwischen Engelberg und Davos be-
tragt rund 80.1 Punkte (57%).

Im Unterschied zur Bewertung der “Schneesicherheit® (rein quantitative Beurteilung
mittels Hohenlage und effektive natlirliche Schneehdhe) wird das Kriterium K2 “gute
Erschliessung innerhalb des Standortes“ sowohl quantitativ (Verschiebungszeit) als
auch qualitativ (Verschiebungsart, Verschiebungsroute) bewertet. Daher werden die
eingereichten Konzepte flir das NSSZ kurz beschrieben.
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Kriterium K2.1 “kurze Verschiebungszeit innerhalb der Zentrumsinfrastruktur Aufent-
halt sowie zwischen Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt und Schneesportanlagen®:

Lenzerheide: Die gesamte Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® (Module B1-B9a) muss
neu erstellt werden. Aufgrund des zu erstellenden Neubaus des NSSZ und des vor-
geschlagenen Konzeptes des Bewerbers sind die Teilmodule der Zentrumsinfrastruk-
tur “Aufenthalt® auf dem gleichen Areal und innerhalb kurzer Distanzen zu Fuss er-
reichbar. Innerhalb von 100 m befindet sich der Skilift, welcher das Hauptskigebiet
(Schneesportmodul A1) erschliesst. Dies ist ein kleiner Vorteil, den Lenzerheide ge-
genuber allen Mitbewerbern hat. Die Langlaufloipe (Schneesportmodul A2) ist inner-
halb von ca. 5 - 6 Minuten zu Fuss erreichbar. Dabei missen keine Strassen Uber-
quert werden. Einziger Nachteil ist die Distanz zur Biathlonanlage (Schneesportmodul
A3), welche ca. 5 km von der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® entfernt liegt. Die
Biathlonanlage ist jedoch mit dem 6V erreichbar und im Vergleich zu anderen Bewer-
bern in einer vertretbaren Distanz. Lenzerheide und Engelberg belegen zusammen
den ersten Platz und erreichen bei diesem Kriterium K2.1 83.70 Punkte von max. 90
Punkten.

Engelberg: Analog dem Bewerber Lenzerheide muss die gesamte Zentrumsinfra-
struktur “Aufenthalt” (Module B1 - B9a) neu erstellt werden. Aufgrund des zu erstel-
lenden Neubaus des NSSZ und des vorgeschlagenen Konzeptes des Bewerbers sind
die Teilmodule der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” auf dem gleichen Areal und in-
nerhalb kurzer Distanzen zu Fuss erreichbar. Innerhalb von 200 m befindet sich die
Transportanlage, welche das Hauptskigebiet (Schneesportmodul A1) erschliesst. Die
Langlaufloipe (Schneesportmodul A2) und die Biathlonanlage (Schneesportmodul A3)
sind innerhalb von ca. 3 Minuten zu Fuss erreichbar.

Andermatt: Gemass Konzept des Bewerbers kdnnen alle Teilmodule der Zentrumsinf-
rastruktur “Aufenthalt” (Module B1 - B9a) auf dem Kasernenareal Altkirch realisiert
werden (Umbau der bestehenden Immobilien und Neubau). Mit dem vorgeschlage-
nen Konzept entsprechen die Distanzen denen von Bewerbern, welche die gesamte
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® neu bauen. Die Transportanlage, welche das
Hauptskigebiet erschliesst ist rund 300 m entfernt und ist zu Fuss gut erreichbar. Die
Langlaufloipe ist ebenfalls in rund 5 — 6 Minuten zu Fuss erreichbar. Einziger Nachteil
ist die Biathlonanlage (Schneesportmodul A3), welche ca. 9 km von der Zentrumsinf-
rastruktur “Aufenthalt® entfernt liegt. Die Biathlonanlage ist jedoch mit dem 6V er-
reichbar. Andermatt belegt beim Kriterium K2.1 den 3. Rang mit 80.10 Punkten.

Wildhaus: Analog zu den Bewerbern Lenzerheide und Engelberg wird die gesamte
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt neu erstellt. Aufgrund des zu erstellenden Neubaus
des NSSZ und des vorgeschlagenen Konzeptes des Bewerbers sind die Teilmodule
der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” auf dem gleichen Areal und innerhalb kurzer
Distanzen zu Fuss erreichbar. Die Transportanlage in das Skigebiet ist innerhalb von
300 m erreichbar und vergleichbar mit den Bewerbern Engelberg und Andermatt. Ei-
ne lokale Loipe fur Langlauf ist 300 m entfernt. Es handelt sich hierbei jedoch nicht
um das Hauptloipennetz. Dieses befindet sich in Alt-St.Johann, welches rund 5 km
von der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® entfernt ist. Die Biathlonanlage, welche auf
rund 1°'000mdM liegt ist 300 m von der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® entfernt.
Aufgrund der grésseren Distanz zum Hauptloipennetz wurde Wildhaus im Vergleich
zu den drei oben erwdhnten Bewerbern leicht tiefer bewertet. Mit 75.60 Punkten be-
legt Wildhaus den 4. Rang.

Grindelwald: Der grosste Teil der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® wird auf einem
Areal neu erstellt. Die Teilmodule B4 (Theorie/Ausbildung) und B5 (Medizin / Physio-
therapie) befinden sich nicht auf dem Areal. Diese Module kénnen innerhalb von 400
bzw. 800 m zu Fuss erreicht werden (Verschiebung entlang der Hauptstrasse). Da
sich diese Module nicht auf dem gleichen Areal befinden, wurde die Zentrumsinfra-
struktur “Aufenthalt” tiefer bewertet. Die Transportanlage fur das Skigebiet ist inner-
halb von 400 m erreichbar. Die Langlaufloipe ist rund 1 km entfernt und kann sowohl
zu Fuss als auch mit dem 6V erreicht werden. Die Biathlonanlage ist rund 1.8 km ent-
fernt. Aufgrund der dezentralen Lage von den Modulen B4 und B5 sowie der grdsse-
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ren Distanzen zu den Langlaufloipen und der Biathlonanlage wurde der Bewerber mit
67.50 Punkten bewertet und belegt somit den 5. Rang.

S-chanf: Alle Module der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt* befinden sich auf dem Mi-
litarareal und kénnen zu Fuss erreicht werden. Analog zu Andermatt stiitzt sich das
Konzept von S-chanf auf bestehende Immobilien ab. In der Militdranlage kdnnen alle
Teilmodule (B1-B9a) mittels Umbau und einem Neubau in unmittelbarer Nahe reali-
siert werden. Die Langlaufloipe sowie die Biathlonanlage befinden sich direkt auf dem
Areal und sind zu Fuss leicht erreichbar. Der 6. Rang von S-chanf stiitzt sich vor al-
lem auf die tiefe Bewertung der Erreichbarkeit der Skigebiete ab. Das nachste Skige-
biet liegt rund 4 km von der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” entfernt. Um zu den
Transportanlagen zu gelangen, ist man auf den 6V angewiesen. Der Bewerber hat
61.20 Punkte bei diesem Kriterium erhalten.

Fiesch: Die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” befindet sich auf dem Areal des Feri-
endorfes Fiesch. Alle Module der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® sind auf dem
Areal vorhanden. Ein kleiner Nachteil ist die Grosse des Areals mit Gber 1'000 Betten
und die Verteilung der Teilnehmer/Besucher auf mehrere Gebaude. Dieser Nachteil
hat die Bewertung nicht massgeblich beeinflusst. Vielmehr liegen alle “Schneesport-
anlagen® relativ weit entfernt. Die Transportanlage, um ins Skigebiet zu gelangen,
liegt 1.5 km entfernt. Zudem ist man erst bei der Bergstation Kiihboden (Fiescheralp)
im Skigebiet. Bei allen anderen Bewerbern beginnt das Skigebiet ab Talstation, da
die restlichen Bewerber Uber Talabfahrten verfiigen. Die Langlaufloipe sowie die
Biathlonanlage sind 7.5 km bzw. 19.7 km entfernt und missen mit dem 6V erreicht
werden. Fiesch belegt den 7. Rang mit 46.80 Punkten.

Davos: Fur die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt wird die ehemalige Thurgauer
Schaffhauser Héhenklink umgebaut und ein zusatzlicher Neubau erstellt. Die Module
(B1 - B9a) innerhalb der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” sind gut zu Fuss erreich-
bar. Die Verschiebungszeiten sind vergleichbar mit S-chanf, Wildhaus, Andermatt,
Engelberg und Lenzerheide. Ein wesentlicher Nachteil des Standortes der Hohenkli-
nik ist die Erreichbarkeit samtlicher anderer Module. Aufgrund der Héhendifferenz
und Distanz der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® zur Hauptstrasse in Davos von
120 Héhenmetern ist die Verschiebung zu Fuss sehr beschwerlich und man ist auf
Transportmittel angewiesen, um zu den “Schneesportanlagen® A1, A2 und A3 zu ge-
langen. Die Transportmittel sind durch das BASPO zu organisieren und zu betreiben.
Die Hoéhenklinik ist nicht an das 6V-Netz angeschlossen. Aufgrund der Strassenflih-
rung kénnen grossere Busse und Lastwagen die Héhenklinik insbesondere im Winter
nur schwierig erreichen.

Crans-Montana: Die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® befindet sich nicht auf einem
Areal. Die drei vorgeschlagenen Gebdude sind dezentral am Standort verteilt. Die
Distanzen, welche zu Fuss zuriickgelegt werden miissen, sind teilweise gross und fiir
Kinder mit Wintersportausristung nicht zumutbar. Zudem mussen die Teilnehmer des
NSSZ entlang von Verkehrsachsen verschieben. Das vorgeschlagene Konzept der
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® ist fur den Betrieb eines NSSZ nicht umsetzbar.
Aufgrund der Zerstreuung der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt* wurde das Konzept
als ungeniigend bewertet. Die Verschiebungsdistanzen zu den “Schneesportanlagen®
variieren aufgrund der dezentralen Auslegung der Unterkinfte. Die “Schneesportan-
lagen“ Skifahren, Langlauf und Biathlon kénnen zu Fuss erreicht werden. Die Distan-
zen (rund 1‘000 bis 500 m) sind jedoch relativ gross und fur Kinder mit Wintersport-
ausrustung nicht zumutbar. Der Bewerber belegt den 9. Rang mit 39.60 Punkten.

K2.2 “kurze Verschiebungszeit zwischen der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt und der
Zentrumsinfrastruktur Sport (C1 - C5) sowie zwischen Zentrumsinfrastruktur Aufent-
halt und Berg- und Gelandesportméglichkeiten®.

Alle Bewerber haben fur die Verschiebung zwischen der Zentrumsinfrastruktur “Auf-
enthalt* und dem Hohentraining (Teilmodul C5) sowie zwischen der Zentrumsinfra-
struktur “Aufenthalt” und die “Berg- und Gelandesportmdoglichkeiten (D1 - D4) die
gleiche Note 3 erhalten. Massgeblich fur die Bewertung sind daher insbesondere die
Module C1 (Turnhalle), C2 (Kletterhalle), C3 (Kraftraum) und C4 (Rollskianlage).
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Engelberg/Wildhaus: Bei beiden Bewerbern liegen die Turnhalle, die Kletterhalle und
der Kraftraum auf dem gleichen Areal der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® und die
Rollskianlage befindet sich in unmittelbarer Nahe (Distanz B1 — C4 = 300 m). Beide
Bewerber belegen den ersten Rang mit 57.60 Punkten.

Lenzerheide: Analog den beiden Erstplatzierten Bewerbern befinden sich die Turnhal-
le, der Kraftraum und die Kletterhalle direkt auf dem Areal der Zentrumsinfrastruktur
“Aufenthalt”. Um zur Rollskianlage zu gelangen benétigt man rund 10 Minuten mit
dem 6V (Distanz rund 5 km). Lenzerheide belegt den 3. Rang mit 53.38 Punkten.

S-chanf/Andermatt: Am Standort S-chanf befinden sich die Turnhalle und Rollskian-
lage direkt auf dem Areal der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt®. Sowohl ein Kraft-
raum als auch eine Kletterwand werden auf dem Areal erstellt. Die bestehende Klet-
terhalle, als Erganzung zur neuen Kletterwand, befindet sich ausserhalb des Areals
rund 6 — 7 Gehminuten entfernt.

In Andermatt auf dem Kasernenareal Altkirch wird eine neue Turnhalle inkl. Kletter-
halle und Kraftraum erstellt. Diese Module befinden sich direkt auf dem Areal und
sind gut erreichbar. Die Rollskianlage ist rund 9 km entfernt und fihrt somit zu lange-
ren Verschiebungszeiten, als am Standort Lenzerheide. Beide Bewerber belegen den
4. Rang mit 51.12 Punkten.

Fiesch: Die Turnhalle befindet sich auf dem Areal und liegt in Gehdistanz. Sowohl die
Kletterhalle als auch der Kraftraum sind ausserhalb des Areals rund 2 km entfernt.
Die Rollskianlage ist 19.7 km entfernt und muss mit dem 6V erreicht werden. Mit
Ausnahme der Turnhalle sind die restlichen Module der Zentrumsinfrastruktur “Sport*
relativ weit entfernt. Der Bewerber belegt den 6. Rang mit 31.68 Punkten.

Crans-Montana: Im Bewerbungsdossier wurden mehrere Turnhallen fir die Benut-
zung des NSSZ vorgeschlagen. Das prioritdre Nutzungsrecht fiir das BASPO ist mit
diesem Konzept nicht umsetzbar. Zudem entspricht der vorgeschlagene Kraftraum
nicht den Anforderungen und Vorstellungen des BASPO. Bei der technischen Berei-
nigung der Dossiers wurde die Bewertung aufgrund einer neuen Dreifachturnhalle
inkl. Kraftraum fir das NSSZ gemacht. Infolge der dezentralen Zentrumsinfrastruktur
“Aufenthalt” und der neu zu erstellenden Dreifachturnhalle sind die Distanzen zwi-
schen den einzelnen Modulen gross. Lediglich die Kletterhalle befindet sich in relati-
ver Nahe (rund 550 m) und die Rollskianlage (Distanz ca. 700 m) kann ebenfalls zu
Fuss erreicht werden. Aufgrund der dezentralen Lage der neuen Dreifachturnhalle zur
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” belegt Crans-Montana den 7. Rang mit 27.36
Punkten.

Grindelwald: Bei der technischen Bereinigung der Dossiers wurde ebenfalls eine
neue Dreifachturnhalle am Standort ,Hellbach® bewertet. Die im Konzept des Bewer-
bers vorgeschlagene neue Zweifachturnhalle, welche fir den Schulbetrieb genutzt
wird, entspricht erstens nicht den Anforderungen einer Dreifachturnhalle und zweitens
ist das prioritare Nutzungsrecht fir das BASPO nicht gesichert. Die Distanzen zwi-
schen der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” und der Dreifachturnhalle inkl. Kletter-
halle und Kraftraum sind gross (ca. 1.5 km; 18 Gehminuten). Die Rollskianlage ist
rund 1.8 km entfernt. Aufgrund der relativ grossen Distanzen zwischen der Zentrums-
infrastruktur “Aufenthalt und der Zentrumsinfrastruktur “Sport* belegt der Bewerber
den 8. Rang mit 18.72 Punkten.

Davos: In Davos befindet sich analog Grindelwald die gesamte Zentrumsinfrastruktur
“Sport* ausserhalb des Areals Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt®. Die Distanzen sind
jedoch grosser als in Grindelwald und man ist auf Transportmittel angewiesen (vgl.
auch K2.1 - Rollskianlage befindet sich 33.5 km entfernt). Der Bewerber belegt den 9.
Rang mit 14.40 Punkten.

3.3.4.3 K3 “gute Erreichbarkeit des Standortes“ — Gewichtung 20%, maximale Punkt-
zahl 100

Die Teilkriterien K3.1 “gute Erreichbarkeit mit 6V innerhalb von 4 Stunden® und K3.2
“gute Erreichbarkeit mit MIV innerhalb von 3 Stunden® sind jeweils mit 10% gewichtet.
Zur Ermittlung der Noten werden die Reisezeit und die Anzahl Ausreisser (Zeit mit 6V
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grosser als 4 Stunden; Zeit mit MIV grosser als 3 Stunden) als Bewertungsfaktoren
genutzt. Die Notenberechnung erfolgt linear, d.h. der Bewerber mit der kirzesten
durchschnittlichen Anreisedauer und den wenigsten Ausreissern erhalt jeweils die
Note 5. Aufgrund der Uberschreitung der vorgegebenen maximalen durchschnittli-
chen Anreisezeit von 4 Stunden mit dem 6V bzw. 3 Stunden mit dem MIV wurde die
Note fir den Bewerber S-chanf auf 1.5 festgelegt. Die ungenigende Note ist damit
begriindet, dass die Anforderungen gemass den Bewerbungsunterlagen (Teil A, Seite

16) nicht eingehalten wurden.

Die Rangierung des Kriteriums K3 “gute Erreichbarkeit des Standortes mit 6V und

MIV* ist wie folgt:

Tabelle 7: Erreichte Punktzahl und Rang der Bewerber fur das Kriterium K3 “gute Erreich-

barkeit des Standortes”

Rang Kanton/Gemeinde Punkte Azum 1.
1 Kanton Obwalden, Engelberg 95.63 0%
2 Kanton Uri, Andermatt 91.53 -4.3%
3 Kanton Bern, Grindelwald 87.20 -8.8%
4 Kanton Wallis, Fiesch 77.74 -18.7%
5 Kanton St. Gallen, Wildhaus 69.74 -271%
6 Kanton Graubunden, Lenzerheide 66.52 - 30.4%
7 Kanton Wallis, Crans-Montana 65.36 -31.7%
8 Kanton Graublinden, Davos 49.51 -48.2%
9 Kanton Graubunden, S-chanf 30.00 - 68.6%

Abbildung 5: Bewertung der Kriteriums K3 “gute Erreichbarkeit mit 6V innerhalb von 4 Stun-
den und mit MIV innerhalb von 3 Stunden*
K3.2 Gute Erreichbarkeit mit MIV innerhalb von 3 Stunden, insbesondere im Winter

mK3.1 Gute Erreichbarkeit mit 6V innerhalb von 4 Stunden, insbesondere im Winter
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Die Zeitdifferenz zwischen Engelberg und S-chanf mit dem 6V betragt 82 Minuten
und 95 Minuten mit dem MIV. Engelberg kann im Durchschnitt innerhalb von 166 Mi-
nuten mit dem 6V und innerhalb von 118 Minuten mit dem MIV erreicht werden.

Die folgende Tabelle zeigt die bendtigte durchschnittliche Anreisedauer (Bahnhofe
der definierten Stadte gemass Ausschreibungsunterlagen bis zur Zentrumsinfrastruk-
tur “Aufenthalt* des NSSZ) sowie die Anzahl Ausreisser pro Bewerber:

Tabelle 8: Ubersicht der durchschnittlichen Anreisedauer mit 6V und MIV sowie die Anzahl

Ausreisser
Standort Durchschnittliche Durchschnittliche Anzahl
Anreisedauer mit 6V  Anreisedauer mit MIV  Ausreisser
[Min.] [Min.] Total
Engelberg 166 118 2
Andermatt 178 122 2
Grindelwald 190 128 2
Fiesch 182 153 5
Wildhaus 194 139 8
Lenzerheide 197 153 8
Crans-Montana 175 165 10
Davos 227 171 11
S-chanf 248 213 14

3.3.4.4 K4 “gute/rasche Verfiigbarkeit der Infrastruktur“ — Gewichtung 10%, maximale

Punktzahl 50

Das Kriterium “gute/rasche Verfligbarkeit der Infrastruktur® wird mit einer einzigen No-
te bewertet. Das Kriterium ist mit 10% gewichtet und wurde wie folgt bewertet:

Abbildung 6: Bewertung des Kriteriums K4 “gute/rasche Verfugbarkeit der Infrastruktur*

m K4 Gute/Rasche Verfugbarkeit der Infrastrukturen im Sinne von: hoher Anteil an bestehender Infrastruktur «
geplante/ in Realisierung stehende Projekte *« Ausbau / Potential kiinftige Entwicklung
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Am Standort Fiesch kénnte der Betrieb des NSSZ am schnellsten aufgenommen
werden. Ein Grossteil der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt ist bestehend (Feriendorf
Fiesch) und konnte bereits ab 2015 bezogen werden. Fiesch hat nicht die maximale
Note 5 erhalten, weil noch Erganzungsbauten notwendig sind. Bei der sehr raschen
Verflugbarkeit ist zu beachten, dass die Planbelegung gemass Vorgabe nicht ohne
Verdrangung anderer Gaste bzw. ohne Umlagerung heute bereits bestehender
Schullager geschehen kann. Es wird auf Betten, die bereits heute dem Sport zur Ver-
fugung stehen, zurickgegriffen. Auf die Berechnung einer Verdrangung (vgl. S-chanf)
wurde aufgrund der Datenlage verzichtet.

Die Bewerber Engelberg und Wildhaus missen die gesamte Infrastruktur des NSSZ
neu erstellen. Die vorgeschlagenen Standorte sind zonenkonform und die Parzellen
sind mehrheitlich im Eigentum der Gemeinde. In Lenzerheide ist die Parzelle im Ei-
gentum der Gemeinde und grdsstenteils zonenkonform (Ausnahme: Teil der Parzelle
mit Waldfestlegung — Rodungsgesuch parallel zur Baueingabe durchfiihren). Die
Thurgauer Schaffhauser Hohenklinik kann ebenfalls im gleichen Zeitrahmen erwor-
ben und totalsaniert werden. Auch am Standort Davos sind mehrere Neubauten not-
wendig. Die vier Bewerber haben jeweils die Note 3 (30 Punkte) erhalten.

Das Konzept von Grindelwald stlitzt sich ebenfalls auf einen Neubau der Zentrumsinf-
rastruktur ab. Ein kleiner Nachteil im Vergleich zu den anderen Bewerbern, die die
Zentrumsinfrastruktur ebenfalls neu bauen, ist die notwendige Umzonung sowie der
Umstand, dass sich - neben dem bundeseigenen Grundstiick - eine zweite fir die
Zentrumsinfrastruktur notwendige Parzelle im Eigentum einer Erbengemeinschaft be-
findet. Zudem muss noch die Realisierung einer Dreifachturnhalle am Standort Hell-
bach Uberprift werden. Grindelwald hat die Note 2.5 erhalten (25 Punkte).

Aufgrund des Stationierungskonzepts der Armee ist die Verfigbarkeit der militari-
schen Standorte in Andermatt und S-chanf noch offen. Daher haben beide Bewerber
jeweils die Note 2 erhalten (20 Punkte).

Crans-Montana hat eine ungentigende Note von 1.5 erhalten. Das Hauptgebaude
(Moubra) welches fir die Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt vorgesehen ist, kann nur
wahrend 9 Monaten gemietet werden. Zudem ist das Hotel Prairie teilweise durch an-
dere Kunden belegt. Mit dem vorgeschlagenen Konzept und der begrenzten Verfug-
barkeit der Immobilien kann ein ganzjahriger Betrieb des NSSZ nicht gewahrleistet
werden.

3.3.4.5Begriindung der ungeniigenden Bewertungen und die Behandlung von Bewer-
bungsdossiers mit ungeniigender Bewertung

S-chanf (K3 gute Erreichbarkeit): Die durchschnittliche Anreisezeit zum Standort S-
chanf dauert mit dem 6V langer als 240 Minuten und mit dem MIV langer als 180 Mi-
nuten. Aufgrund der Uberschreitung der Anforderungen (in den Bewerbungsunterla-
gen klar definiert) wurde das Kriterium der Erreichbarkeit als ungeniigend bewertet.

Crans-Montana (K4 gute/rasche Verfligbarkeit der Infrastruktur): Die vorgeschlagene
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” kann nur wahrend 9 Monaten gemietet werden.
Gemass Bewerbungsunterlagen wird das NSSZ ganzjahrig betrieben. Somit kann
das NSSZ wahrend 3 Monaten nicht betrieben werden, was zu einer ungenigenden
Bewertung geflihrt hat.

Grindelwald und Wildhaus (K1 Schneesicherheit): Die abgegebenen Schneedaten
und Angaben der Hohenlage der einzelnen Bewerber wurde durch das Schnee- und
Lawinen Forschungsinstitut Davos (SLF) beurteilt. Die Beurteilung des SLF sowie die
bereinigten Schneehdéhen und Héhenlagen wurden in das Bewertungssystem inte-
griert. In Wildhaus weisen die “Schneesportanlagen (Skifahren, Langlauf und Biath-
lon) und die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt* am wenigsten Schnee von allen Be-
werbern auf. Beide Teilkriterien haben eine Note unterhalb von 2 erhalten. Die
“Schneesportanlagen® von Grindelwald sind knapp genltigend (Note 2.14). Aufgrund
der tiefen Lage des Moduls Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® (Note 1.69) ist der
Durchschnitt der Bewertung des Kriteriums K1 “Schneesicherheit® mit der Note 1.92
knapp ungentigend.
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An den Projektaufsichtssitzungen vom 21./22.10.2013 (Bewertung erste Stufe) und
02./03.12.2013 wurde beschlossen bzw. bestatigt, dass im Sinne der Vollstandigkeit
und Transparenz alle Bewerber fir die zweite Stufe bewertet werden, obwohl vier
Bewerber ungenugende Noten bei einem Hauptkriterium aufweisen und/oder die Ge-
samtpunkizahl der ersten Stufe unter 300 Punkte liegt. Diesen vier Bewerbern (S-
chanf, Crans-Montana, Wildhaus, Grindelwald) wird jedoch in der zweiten Stufe kein
Rang zugewiesen. Die Durchfuhrung der Bewertung der zweiten Stufe dieser Bewer-
ber dient der Wirdigung der eingereichten Dossiers und soll den Entscheidungstra-
gern vollstandige Informationen liefern. Aus technischer Sicht weisen diese Dossiers
bei Zulassungskriterien der ersten Stufe Mangel auf.
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3.4 Bewertung der zweiten Stufe

Zur Ermittlung der Noten der zweiten Stufe dienten die gleichen Grundlagen und
Hilfsmittel (Bewertungssystem, Bewertungsschlissel) wie bei der ersten Stufe. Die
maximal erreichbare Punktzahl der Bewertungskriterien betragt bei der zweiten Stufe
ebenfalls 500, bei einer Notenskala von minimal 1 bis maximal 5.

3.4.1 Bewertungskriterien der zweiten Stufe

Der detaillierte Kriterienbaum, welcher die Haupt-, Teil- und Subkriterien sowie deren
Gewichtung zeigt, ist im Kapitel 5 - Anhang 2 ersichtlich. Ein wesentlicher Unter-
schied zur ersten Stufe ist die massiv erhdhte Anzahl an Teil- und Subkriterien.

Tabelle 9: Ubersicht der Haupt- und Teilkriterien der zweiten Stufe

Haupt-
ziel

Nr

G

Nr.

Zielkriterien

Hohe strategische Qualitdt und Leistung des NSSZ

K1

Hohe Befriedigung der Immobilien- und

Infrastrukturbediirfnisse

40%

K1.1

Gute qualitative und quantitative Erfillung der Schneesportan-
lagen (Modul A) in den Bereichen: Ski, Snowboard, Skilang-
lauf, Biathlon, Schlitteln, Schneeschuhlaufen, Skitouren, Ret-
tung, Infrastruktur im Ski- und Langlaufgebiet

12%

K1.2

Gute qualitative und quantitative Erfiillung der bestehenden
Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt" (Modul B).

Gute qualitative und quantitative Erflllung der neu zu erstel-
lenden Bauten (Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt*)

12%

K1.3

Gute qualitative und quantitative Erfullung der bestehenden
Zentrumsinfrastruktur "Sport" (Modul C)

Gute qualitative und quantitative Erfiillung der neu zu erstel-
lenden Bauten (Zentrumsinfrastruktur ,Sport®)

4%

K1.4

Gute qualitative und quantitative Erfillung der Berg- und Ge-
landesportmoglichkeiten in den Bereichen Klettern, Mountain-
bike, Inlineskating und Wandern (Modul D)

6%

K1.5

Gute qualitative und quantitative Erfiillung der weiteren zusatz-
lichen Sport- und Freizeitangebote in den Bereichen Eissport,
Schwimmsport, Fitnesstraining, weitere Anlagen fir Sport und
Freizeit im Sommer sowie weitere Wettkampfanlagen im
Winter (Modul E)

6%

K2

Sparsamer Umgang mit

Finanzen

40%

K2.1

Niedriger Kapitaleinsatz:

o Minimale Investitionen in bestehenden Immobilien und
Infrastrukturen

o Minimale Investitionen in neu zu erstellende Immobilien und
Infrastrukturen

o Geringer Investitionsbedarf fiir Instandhaltung und Instand-
setzung "Grosszyklisch" der Bestandsimmobilien

e Finanzmodell

12%

K2.2

Niedrige laufende Ausgaben:
o Tiefe Betriebskosten fiir Bestandsimmobilien
o Geringe Betriebskosten fiir Neubauten

12%

K2.3

Dienstleistungsangebote/Outdoorbenutzung/Paketangebote:
o Attraktive Preisangebote fiir Wintersport

o Attraktive Preisangebote flir Sommersport

o Attraktive Preise fiir Paketangebot

16%

K3

Gute Erfiillung staatspoli-

tischer Anliegen

20%

K3.1

Gute Erflllung der Anliegen Bund hinsichtlich der hohen Infra-
strukturabdeckung mit eigenen Immobilien

12%

K3.2

Gute Erfillung der Anliegen von Raumordnung und Umwelt
hinsichtlich Denkmalpflege von Objekten und 06kologischen
Kriterien im Bereich 6V, Energieversorgung, UVB und speziel-
le Massnahmen (Aufzahlung nicht abschliessend)

4%

K3.3

Hohe Befriedigung der Bevdlkerung des Bewerbungsstandor-
tes und der —region:

o Affinitat zu Sport und Jugend

e Spontan- und Grossanlasse

* Medizinische Versorgung

4%

Gesamtgewichtung Bewertung 2. Stufe

100%
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3.4.2

3.4.3

Vorgehen bei der Bewertung

Die Bewertung der Kriterien der zweiten Stufe wurde in einem ersten Schritt durch
das Kernteam fur alle neun Bewerber vorgenommen. Das Kernteam, zusammenge-
setzt aus Schneesport-, Immobilien-, Bau- und Betriebswirtschaftsspezialisten, hat
sich intensiv mit den Dossiers beschaftigt und sich mehrmals zur Notenvergabe ge-
troffen. Am 02.12.2013 wurde die provisorische Bewertung der Projektaufsicht pra-
sentiert und von dieser bereinigt. Am 03.12.2013 wurde durch die Projektaufsicht die
definitive Rangierung und Kategorisierung der Bewerber vorgenommen.

Technische Bereinigung der Bewerbungsdossiers (Modellierung / Vergleich-
barkeit)

Die hier beschriebenen Bereinigungen der Dossiers haben vorwiegend einen Einfluss
auf das Kriterium K2 der zweiten Stufe “sparsamer Umgang mit Finanzen® und teil-
weise auf das Kriterium K2 der ersten Stufe “gute Erschliessung innerhalb des
Standortes”. Die detaillierten technischen Bereinigungen zur Ermittlung der Investiti-
ons- und Betriebskosten sind im Anhang C des Evaluationsordners ersichtlich. Die
wesentlichen Anpassungen, welche an den Bewerbungsdossiers vorgenommen wur-
den, kdnnen wie folgt umschrieben werden:

Grindelwald: Das Skigebiet Schilthorn wurde bei der Bewertung des Moduls A nicht
bertcksichtigt. Die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt (Module B1 — B9b) wird als
Neubau mit eigenen Kennwerten berechnet, da die angegebenen Werte als zu tief
betrachtet wurden. Der Neubau von Betriebsparkplatzen bei der Unterkunft wird bei
den Investitionskosten erganzt. Eine Dreifachturnhalle mit Kraftraum und Kletterhalle
wird als Neubau am Standort ,Hellbach® berticksichtigt. Der Landerwerb (heutige Mi-
nigolf-Anlage; Hellbach) ist in den Investitionskosten enthalten. Die neue Rollski-/
Biathlonanlage wird inkl. Schiessanlage in den Investitionskosten berucksichtigt.

Davos: Eine Miete der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” (privater Vermieter) sowie
die Erstellung eines Neubaus (Bedarfsabdeckung) durch das BASPO ist mit erhebli-
chen Risiken verbunden (nicht Eigentum des Moduls B) und erfiillt deren qualitativen
Anforderungen nicht. Bei den Investitionskosten und der technischen Bereinigung des
Dossiers wird daher vom Kauf der Thurgauer Schaffhauser Hohenklinik (Zentrumsinf-
rastruktur Aufenthalt inkl. Land) durch das BASPO ausgegangen. Die TSH muss flr
die Nutzung und den Betrieb des NSSZ totalsaniert werden. Daher fallen die Investi-
tionskosten wesentlich hdher aus, als im Dossier deklariert. Zudem muss der vorge-
schlagene Neubau mit einem Verpflegungszentrum und Flachen fur die Verwaltung
erganzt werden, womit sich das Bauvolumen und folglich die Investitionskosten erh6-
hen. Der Neubau der Turnhalle und des Kraftraums wird mit eigenen Kennwerten be-
rechnet.

S-chanf: Die Skigebiete Corvatsch, mit Ausnahme der Freestyle-Angebote, und
Diavolezza wurden fur die Bewertung des Moduls A nicht berlcksichtigt. Ebenfalls
wurden die Loipen auf dem Bernina-Pass nicht fir die Bewertung des Subkriteriums
Langlauf bertcksichtigt. Fir die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” wird die Erreich-
barkeit optimiert und der Eingriff in die bestehenden Immobilien reduziert, indem ein
Neubau zur Abdeckung der fehlenden Unterkunftsflache neben den bestehenden
Unterkunftsgebauden erstellt wird. Fir die Eingriffstiefe bzw. Investitionen der Um-
baumassnahmen an den bestehenden Gebduden wird ein Kennwert von 25% des
Reprowertes verwendet. Fiur den Neubau der Dreifachturnhalle wurde ein eigener
Kennwert verwendet, welcher héher ist als im Bewerbungsdossier. Eine permanente
Schiessanlage fiir die bereits bestehende Rollski- und Biathlonanlage wurde einge-
rechnet. Die Verdrangungskosten fir ein Truppenlager an einem anderen Standort in
der Héhe von rund 25 Millionen Franken wurden ebenfalls aufgerechnet.

Lenzerheide: Der Neubau der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” und “Sport* wurde
mit eigenen Kennwerten berechnet, da die angegebenen Werte als zu tief betrachtet
wurden. Die Dreifachturnhalle inkl. Kraftraum und Kletterhalle soll auf dem Areal der
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt erstellt werden. Der Baurechtszins ist ebenfalls be-
ricksichtigt.
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Engelberg: Der Neubau der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® und “Sport* wurde mit
eigenen Kennwerten berechnet, da die angegebenen Werte als zu tief betrachtet
wurden. Bei der Sporthalle finanziert das BASPO eine Zweifachturnhalle und 50% an
die Flache einer Einfachturnhalle. Somit ist beriicksichtigt, dass gemeinsame Syner-
gien der Funffachturnhalle genutzt werden kénnen. Der Landerwerb fir die Zentrums-
infrastruktur Aufenthalt sowie der Neubau der Rollski-/Biathlon- und Schiessanlage
sind ebenfalls in den Investitionskosten enthalten.

Wildhaus: Die im Dossier angegebenen Kennwerte flir den Neubau sind plausibel
und wurden fur die Berechnung der Investitionskosten verwendet. Um die Vergleich-
barkeit mit den anderen Neubauvarianten herzuleiten, wurden die Investitionskosten
fir die Module 9a und 9b nach unten korrigiert (analog allen anderen Bewerbern).
Der Landerwerb flir die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” und “Sport* sowie der Neu-
bau der Rollski-/Biathlonanlage inkl. Schiessanlage sind ebenfalls in den Investitions-
kosten enthalten.

Andermatt: Fir die Bewertung des Moduls A wurde die Skiarena Andermatt-Sedrun
bertcksichtigt. Fir den Umbau und Neubau der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt*
und “Sport* wurden eigene Kennwerte verwendet, da die angegebenen Werte als zu
tief betrachtet wurden. Dazu gehdrt auch, dass die vorhandene Turnhalle den Anfor-
derungen des BASPO nicht genligt und deshalb ein Neubau einer Dreifachturnhalle
inkl. Kletterhalle und Kraftraum auf dem Kasernenareal nétig ist.

Crans-Montana: Die Langlaufloipen auf dem Gletscher Plaine-Morte wurde als unge-
eignet (zu hoch gelegen) bewertet und nicht in der Bewertung berlcksichtigt. Die
Umbaumassnahmen fir die Liegenschaft Serenella werden mit Neubaukennwerten
berechnet, welche durch das BASPO zu finanzieren sind. Die vorhandenen Einfach-
turnhallen erflllen die Anforderungen nicht. Ein Neubau einer Dreifachsporthalle mit
Kraftraum und Kletteranlage sind in den Investitionskosten einberechnet. Die Lage
der Zentrumsinfrastruktur “Sport” ist noch unbekannt. Die Dreifachturnhalle befindet
sich jedoch nicht in unmittelbarer Nahe der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® (tGber-
baute Situation). Die neue Rollski/Biathlonanlage inkl. Schiessanlage ist ebenfalls in
den Investitionskosten berlcksichtigt.

Fiesch: Die fehlenden Unterkunfts-, Betriebs- und Verwaltungsflachen werden als
Neubau mit eigenen Kennwerten in die Investitionskosten eingerechnet. Auf die Be-
rechnung einer Verdrangung (vgl. S-chanf) wurde aufgrund der Datenlage verzichtet.
Kosten fiir bauliche Erganzungen der bestehenden Dreifachturnhalle und der Reali-
sierung einer permanenten Schiessanlage fur die Rollski-/Biathlonanlage sind eben-
falls in den Berechnungen enthalten. Das Herleiten der laufenden Betriebskosten fiir
das Betriebsmodell ,Leistungsvereinbarung® ist dem Anhang C im Evaluationsordner
zu enthehmen.
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3.4.4 Ergebnisse der Bewertung zweiten Stufe

Die Bewertung der Kriterien der zweiten Stufe hat zu folgender Rangfolge der 9 Be-
werber geflhrt:

Tabelle 10: Bewertungsergebnisse der zweiten Stufe

Kanton / Gemeinde Punkte A zum 1.
Kanton Graubiinden, S-c:hanf3 405.81

Kanton Graubuinden, Lenzerheide 380.80 0%
Kanton Uri, Andermatt 355.89 -6.5%
Kanton Wallis, Fiesch 348.22 - 8.6%
Kanton Obwalden, Engelberg 328.75 -13.7%
Kanton St. Gallen, Wildhaus® 316.64

Kanton Bern, Grindelwald® 313.66

Kanton Graubunden, Davos 308.88 -18.9%
Kanton Wallis, Crans-Montana® 261.80

Nachfolgend ist die Bewertung der einzelnen Bewerber in einem Netzdiagramm dar-
gestellt. Die hellblau hinterlegte Einfarbung zeigt die maximal mdgliche Punktzahl pro
Teilkriterium und die dunkelblaue Einfarbung die erreichte Punktzahl des Bewerbers.
Die griine mit ,R* bezeichnete Zahl gibt den Rang des Bewerbers im jeweiligen Krite-
rium an. Die Achsen der 11 Teilkriterien sind wie folgt definiert:

1
2:

3:

K1.1 Gute qualitative und quantitative Erflllung der Schneesportanlagen (Modul A)

K1.2 Gute qualitative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt
(Modul B)

K1.3 Gute qualitative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Sport
(Modul C)

K1.4 Gute qualitative und quantitative Erfillung der Berg- und Gelandesportmdglichkeiten
(Modul D)

K1.5 Gute qualitative und quantitative Erflllung der weiteren zuséatzlichen Sport- und
Freizeitangebote (Module E)

K2.1 Niedriger Kapitaleinsatz
K2.2 Niedrige laufende Ausgaben
K2.3 Dienstleistungsangebot / Outdoorbenutzung / Paketangebote

K3.1 Gute Erflllung der Anliegen Bund hinsichtlich der hohen Infrastrukturabdeckung mit
bundeseigenen Immobilien

: K3.2 Gute Erfullung der Anliegen Raumordnung und Umwelt
: K3.3 Hohe Befriedigung der Bevdlkerung des Bewerbungsstandortes und der -region

S-chanf, Wildhaus, Grindelwald und Crans-Montana haben keinen Rang, weil diese Bewerber in der ersten Stufe bei einem
Hauptkriterium eine Note unterhalb von 2 erhalten und/oder nicht 300 Punkte erreicht haben. Die prozentuale Differenz zwi-
schen allen 9 Bewerbern in der zweiten Stufe ist wie folgt: S-chanf 0%, Lenzerheide - 6.2%, Andermatt - 12.3%, Fiesch -
14.2%, Engelberg - 19%, Wildhaus - 22%, Grindelwald - 22.7%, Davos - 23.9%, Crans-Montana - 35.5%.
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Abbildung 7: Darstellung der Punkte fur die 11 Teilkriterien der zweiten Stufe
Lenzerheide (1. Rang — 380.80 Punkte) Andermatt (2. Rang — 355.89 Punkte)
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3.4.4.1 K1 “hohe Befriedigung der Immobilien- und Infrastrukturbediirfnisse (Module A
- E)* — Gewichtung 40%, maximale Punktzahl 200

Bei diesem Kriterium sind die “gute qualitative und quantitative Erflllung der Schnee-
sportanlagen (Module A1 — A8)“ sowie die “gute qualitative und quantitative Erfullung
der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt* jeweils mit 12% gewichtet (maximale Punkte fur
die Teilkriterien K1.1 und K1.2 jeweils 60 Punkte). Das Teilkriterium K1.3 “gute quali-
tative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Sport* wird mit 4% gewich-
tet. Beim Kriterium K1.3 sind maximal 20 Punkte moglich. Die Kriterien K1.4 “Berg-
und Gelandesportmdglichkeiten® und K1.5 “weitere zusatzliche Sport- und Freizeitan-
gebote” sind jeweils mit 6% gewichtet. Bei den zwei zuletzt genannten Teilkriterien
sind jeweils maximal 30 Punkte mdglich.

K1.1 “gute qualitative und quantitative Erfillung der Schneesportanlagen®:

Zur Ermittlung der Note des Kriteriums K1.1 wurde ein Benchmarksystem angewen-
det. Auf der Basis von 5 Standorten (kein Bewerberstandort) wurden die minimalen
(Note 2) und idealen Werte (Note 5) fur die Bewertung der Héhenmeterleistung, For-
derkapazitat und das Pistenangebot festgelegt. Fur die brigen Kriterien wurden in
Gesprachen mit Schneesportexperten jeweils minimale (Note 2) und ideale Werte
(Note 5) fur den Betrieb des NSSZ festgelegt. Die deklarierten Angaben in den Be-
werbungsdossiers wurden in das Benchmarksystem abgeflillt. Je nach Angaben des
Bewerbers berechnet sich die Note fir alle Kriterien unter Berlicksichtigung der defi-
nierten Intervalle linear.

Die Gewichtung der Subkriterien fir die Wintersportmodule ist wie folgt: Skifahren
und Snowboarden 55%; Langlauf 15%, Biathlon und Schlitteln jeweils 5%, Schnee-
schuhlaufen, Skitouren und Rettung jeweils 2.5%, Infrastruktur 12.5%.

K1.2 “gute qualitative und quantitative Erfillung der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt":

Das Teilkriterium K1.2 “gute qualitative und quantitative Erfullung der Zentrumsinfra-
struktur Aufenthalt® ist in den folgenden Subkriterien mit jeweils 25% Gewichtung ge-
gliedert:

e Raumprogramm/Flachen gemass Anforderungen (quantitative Beurteilung)
¢ Raumstruktur (quantitative und qualitative Beurteilung)

e Qualitat (qualitative Beurteilung hinsichtlich logische Anordnung, Kompaktheit /
Anlagekonzept, Baustruktur / Gebaudeflexibilitdt, Zustand / Energiestandard, Ein-
griffstiefe)

e Lage / Erschliessung, Entwicklungspotential (qualitative Beurteilung)

Zur Ermittlung der Note wurde fiir alle Teilmodule (bis auf Stufe Raum) ein entspre-
chendes Bewertungssystem erstellt. Die Vergabe der Note stitzt sich auf die Konzep-
te der Bewerber und auf das Experten-Know-how des Kernteams ab.

K1.3 “gute qualitative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Sport*:

Das Teilkriterium K1.3 “gute qualitative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfra-
struktur Sport* ist fir die Module C1 — C3 in den Teilkriterien Raumprogramm/ Flache
mit 33.3% und Qualitdt 66.7% unterteilt. Die Vergabe der Note erfolgte geméass dem
Teilkriterium K1.2. Fir die Subkriterien C4 und C5 wurde eine Bewertung mit minima-
len und idealen Kriterien analog Modul A - Kriterium 1.1 zur Bewertung genutzt.

K1.4 “gute qualitative und quantitative Erflllung der Berg- und Gelandesportmdglich-
keiten“:

Die Gewichtung der Subkriterien flir das Teilkriterium K1.4 “gute qualitative und quan-
titative Erflllung der Berg- und Gelandesportmdglichkeiten“ ist wie folgt: Klettern
30%, Mountainbike 30%, Inline 20%, Wandern 20%. Ein Benchmarksystem mit der
Festlegung der idealen und minimalen Anforderungen wurde zur Berechnung der No-
te erarbeitet. Je nach Angebot des Bewerbers wird die Note ermittelt.
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K1.5 “gute qualitative und quantitative Erfillung der weiteren zusétzlichen Sport- und
Freizeitangebote”:

Die Gewichtung der Subkriterien flir das Teilkriterium K1.5 “gute qualitative und quan-
titative Erfullung der weiteren zusatzlichen Sport- und Freizeitangebote® ist wie folgt:
Multifunktionale Eissporthalle sowie Schwimmsport jeweils 27.5%, Fitnesstraining
sowie weitere Anlagen fir Sommersport jeweils 17.5%, weitere Anlagen Wintersport
10%. Zur Ermittlung der Note wurde bewertet, ob diese erganzenden Module vorhan-
den sind oder nicht.

Die Ubersicht der einzelnen Kriterien ist im Kapitel 5 — Anhang 2 und die verwende-
ten Bewertungssysteme sind im Anhang B des Evaluationsordners ersichtlich.

Die Rangierung des Kriteriums K1 “hohe Befriedigung der Immobilien- und Infrastruk-
turbedurfnisse (Module A — E)“ ist wie folgt:

Tabelle 11: Erreichte Punktzahl und Rang der Bewerber fiir das Kriterium K1 “hohe Befriedi-
gung der Immobilien- und Infrastrukturbedirfnisse (Module A-E)“

Rang Kanton/ Gemeinde Punkte Azum 1.
1 Kanton Graubunden, Lenzerheide 185.04 0%
Kanton Graubiinden, S-chanf 176.07
2 Kanton Wallis, Fiesch 159.33 -13.9%
) Kanton Uri, Andermatt 159.30 -13.9%
4 Kanton Graubunden, Davos 157.40 -14.9%
5 Kanton Obwalden, Engelberg 154.13 -16.7%
Kanton St. Gallen, Wildhaus 153.36
Kanton Bern, Grindelwald 140.79
Kanton Wallis, Crans-Montana 128.36
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Abbildung 8: Bewertung des Kriteriums K1 “hohe Befriedigung der Immobilien- und
Infrastrukturbedurfnisse fur die Teilkriterien K1.1, K1.2, K1.3, K1.4 und K1.5*

K1.5 Gute qualitative und quantitative Erflllung der weiteren zuséatzlichen Sport- und
Freizeitangebote (Module E)

K1.4 Gute qualitative und quantitative Erfullung der Berg- und
Gelandesportmaoglichkeiten (Modul D)

K1.3 Gute qualitative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Sport (Modul

C)
m K1.2 Gute qualitative und quantitative Erfiillung der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt
(Modul B)
m K1.1 Gute qualitative und quantitative Erfullung der Schneesportanlagen (Modul A)
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Die Punktzahl variiert Giber alle Module (A-E) zwischen 185.04 Punkten (Lenzerheide)
und 154.13 Punkten (Engelberg auf dem 5. Rang). Die Punktedifferenz betragt rund
31 Punkte.

K1.1 “gute qualitative und quantitative Erfillung der Schneesportanlagen*:

Bei der Bewertung der Schneesportmodule (A1 - A8) belegt Lenzerheide den 1. Rang
mit 55.7 Punkten gefolgt von S-chanf, Andermatt, Davos und Fiesch. Die Punktediffe-
renz zwischen diesen Bewerbern ist mit rund 5 Punkten klein. Diese Bewerber de-
cken die Anforderungen an die Schneesportmodule am besten ab. Crans-Montana
erreicht 45.8 Punkte gefolgt von Grindelwald, Engelberg und Wildhaus mit 38.5 Punk-
ten. Die Differenz zwischen Lenzerheide und Wildhaus betragt 17 Punkte. Die Grin-
de fur die Differenzen in der Bewertung sind dem Bewertungssystem zu entnehmen
(Anhang B). Die Bewertung der Schneesportmodule ist insbesondere von den Modu-
len Skifahren/Snowboarden und Langlauf abhangig. Differenzen gibt es beim Modul
Skifahren und Snowboard insbesondere bei den Trainings- und Rennpisten, den
Freestyle Anlagen, dem abgesperrten Schulungsgeldnde und der beleuchten Abend-
piste.

K1.2 “gute qualitative und quantitative Erfillung der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt”:

Bei der Bewertung der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt wurde Wildhaus mit 58.2
Punkten am hdéchsten bewertet. Diese hohere Bewertung im Vergleich zu den Be-
werbern, die die gesamte Zentrumsinfrastruktur ebenfalls neu erstellen (Lenzerheide,
Engelberg), stitzt sich auf das grosse Entwicklungspotential des vorgeschlagenen
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Areals ab. Die Landflache ist am Standort Wildhaus zur Erstellung des NSSZ um das
Vielfache grosser, als an den Standorten Lenzerheide und Engelberg.

S-chanf hat mit 55.4 Punkten die zweithdchste Punktzahl erreicht. Die Flachen sind
zu 100% vorhanden, die Raumstruktur sowie die bestehende Bausubstanz sind im
Vergleich zu Davos, Andermatt und Crans-Montana eindeutig besser und gleichwer-
tig wie das Feriendorf Fiesch. Das vorhandene Entwicklungspotential mit 24 ha ist in
S-chanf enorm.

Bei der Bewertung der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt* belegt Fiesch den ersten
Rang mit 53.7 Punkten gefolgt von Engelberg mit 52.8 Punkten, Lenzerheide mit 52.5
Punkten und Andermatt mit 51.1 Punkten. Das Raumprogramm ist zu 100% abge-
deckt, die Raumstruktur und Qualitat des Feriendorfes Fiesch sind nicht gleichwertig
wie bei einem Neubau, aber erfiillen die Anforderungen sehr gut. Das Entwicklungs-
potential ist im Vergleich zu den Standorten Lenzerheide und Engelberg besser.

Die Neubaukonzepte von Engelberg und Lenzerheide erfiillen die benétigten Flachen
zu 100%. Aufgrund des Neubaucharakters sind die Raumstruktur und Qualitat hervor-
ragend. Nachteil von beiden Anbietern ist im Vergleich zu Wildhaus, S-chanf, Fiesch
und Andermatt das geringere Entwicklungspotential und die teilweise erschwerte Er-
schliessung der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® (Lenzerheide). Die rangierten Be-
werber Fiesch, Engelberg, Lenzerheide und Andermatt liegen bei der Bewertung der
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt* sehr nahe zusammen (Punktedifferenz zwischen
Fiesch - 1. Rang und Andermatt - 4. Rang = 2.6).

Im Anschluss an die rangierte Gruppe folgt Grindelwald mit 45.5 Punkten. Griinde fir
die tiefere Benotung sind: die vorhandene Grundstiickflache fir die Zentrumsinfra-
struktur “Aufenthalt” ist sehr knapp, d.h. nach Erstellung des NSSZ ist kein Entwick-
lungspotential mehr vorhanden. Zudem ist die Raumstruktur und Qualitat nicht
gleichwertig wie bei den Bewerbern Wildhaus, Engelberg und Lenzerheide, da einige
Teilmodule der Zentrumsinfrastruktur bereits bestehen.

Davos auf dem 5. Rang erreicht 34.2 Punkte. Die Punktedifferenz zwischen Fiesch
(1. Rang) und Davos betragt 19.5 Punkte. Die Punktedifferenz ist vor allem auf die
bestehende Bausubstanz zurlickzuflihren, welche eine optimale Anordnung der
Raumstruktur kaum zuldsst. Zudem kann die Qualitadt auch mit einer Totalsanierung
nicht mit den Bewerbern mithalten, welche die gesamte Zentrumsinfrastruktur neu er-
stellen. Ein weiterer Nachteil von Davos ist die Lage der Zentrumsinfrastruktur Auf-
enthalt.

Crans-Montana erhalt die tiefste Punktzahl mit 18.3 Punkten. Ein wesentlicher Grund
daflr ist die begrenzte Verfiigbarkeit der Flachen.

K1.3 “gute qualitative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Sport*:

Bei der Bewertung der Zentrumsinfrastruktur “Sport* wurde S-chanf mit 19.4 Punkten
am hochsten bewertet. Diese leicht hdhere Bewertung im Vergleich zu den restlichen
Bewerbern ist insbesondere auf die bestehende Rollskianlage auf dem Areal sowie
auf das Zentrum flr Hohentraining (Hohe Uber Meer, Erreichbarkeit, Anforderungen
Raumprogramm) zuriick zu flihren.

Andermatt belegt mit 19.3 Punkten den ersten Rang gefolgt von Lenzerheide mit 19
Punkten und Engelberg mit 18.2 Punkten. In Andermatt und Lenzerheide werden die
Module C1 — C3 neu erstellt und erfilllen die quantitativen und qualitativen Anforde-
rungen bestens. In Engelberg sind die Turn- und Kletterhalle ebenfalls mit der Note 5
bewertet worden. Nur der bestehende Kraftraum hat zu einer leicht schlechteren Note
hinsichtlich Funktionalitdt, Kompaktheit, Anlagekonzept, Zustand und Eingriffstiefe
gefuhrt. Die Punktedifferenzen zwischen diesen Bewerbern wird hauptsachlich durch
die Module Rollskianlage und Hohentraining beeinflusst.

Wildhaus mit 17.3 Punkten wird vor allem aufgrund der Qualitat der Rollskianlage und
des Hbéhentrainings tiefer bewertet. Die Sporthalle, der Kraftraum und die Kletterhalle
(alle Module sind Neubauten) wurden jeweils mit der Note 5 bewertet.

Fiesch befindet sich auf dem 4. Rang mit 16.2 Punkten. Die tiefere Bewertung stitzt
sich auf die Qualitat der bestehenden Module C1 und C3 ab.

Evaluationsbericht Datum: 01.05.2014 Seite 44 von 67



Bundesamt fiir Sport BASPO
Bewerbung — Standortevaluation eines Nationalen Scheesportzentrums

Davos belegt mit 11.4 Punkten den 5. Rang. Obwohl die Turnhalle und der Kraftraum
neu erstellt werden, ist die Benotung im Vergleich zu den Bewerbern, die diese Mo-
dule ebenfalls neu erstellen, tiefer. Dies ist vor allem auf die Bewertung der qualitati-
ven Faktoren zurtickzufiihren. Der Standort fir die Dreifachturnhalle und den Kraft-
raum auf dem Areal des Sportgymnasiums ist infolge knapper Platzverhaltnisse un-
geeignet.

Die Punktedifferenz zwischen allen Bewerbern betragt insgesamt 8 Punkte.

K1.4 “gute qualitative und quantitative Erfullung der Berg- und Gelédndesportméglich-
keiten®:

Bei der “qualitativen und quantitativen Erflllung der Berg- und Gelandesportméglich-
keiten“ belegt Davos mit 30 Punkten den 1. Rang gefolgt von Lenzerheide mit 27.94
Punkten.

Die nicht rangierten Bewerber Crans-Montana und Widlhaus haben 24.67 Punkte
bzw. 21.38 Punkte erreicht.

Engelberg belegt den 3. Rang mit 17.66 Punkten. Der nicht rangierte Bewerber S-
chanf hat 17.46 Punkte erreicht.

Fiesch belegt den 4 Rang mit 13.98 Punkten und Andermatt den 5. Rang mit 12.53
Punkten. Der nicht rangierte Bewerber Grindelwald hat 12 Punkte erreicht.

Die Punktedifferenz zwischen den rangierten Bewerbern betragt 17.47 Punkte. Die
Ermittlung der Note ist aus dem Bewertungssystem (vgl. Anhang B) zu entnehmen.

K1.5 “gute qualitative und quantitative Erfillung der weiteren zusatzlichen Sport- und
Freizeitangebote*“:

Bei der “qualitativen und quantitativen Erfullung der weiteren zusatzlichen Sport- und
Freizeitangebote” belegt Lenzerheide mit 30 Punkten den 1. Rang. Der nicht rangier-
te Bewerber S-chanf erreicht 29.07 Punkte. Davos belegt den 2. Rang mit 28.31
Punkten gefolgt von Fiesch mit 24.80 Punkten und Engelberg mit 24.58 Punkten. Die
nicht rangierten Bewerber Grindelwald und Crans-Montane erreichen 23.30 Punkte
bzw. 22.82 Punkte. Andermatt belegt den 5. Rang mit 22.39 Punkten.

Die Punktedifferenz zwischen allen Bewerbern betragt 12 Punkte und zwischen den
rangierten Bewerbern 7.61 Punkte. Die Ermittlung der Note ist aus dem Bewertungs-
system (vgl. Anhang B) zu entnehmen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Standort Lenzerheide bei
den Teilkriterien K1.1 “Schneesportanlagen® und K1.5 “weitere Sport- und Freizeitan-
gebote” den ersten Platz belegt. Beim Kriterium K1.4 “Berg- und Geldndesportmdg-
lichkeiten“ belegt Lenzerheide den 2. Rang knapp hinter Davos. Die Zentrumsinfra-
struktur “Aufenthalt” und “Sport® sind von den Punkten her vergleichbar mit Engelberg
und Andermatt. Fiesch auf dem 2. Rang hat im Vergleich zur Lenzerheide vor allem
bei den Kriterien K1.3, K1.4 und K1.5 eine tiefere Benotung erhalten. Die Differenz
von Andermatt (3. Rang) ist hauptsachlich auf die tiefere Benotung der Kriterien K1.4
und K1.5 zurtickzufiihren. Das Angebot der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® und
“Sport“ in Engelberg ist mit demjenigen von der Lenzerheide vergleichbar. Differen-
zen in der Benotung gibt es aufgrund der “Schneesportanlagen® (z.B. geplantes
Freestyleangebot, Qualitat des Loipennetzes). Das Angebot an “Berg- und Gelande-
sportmdglichkeiten* sowie “weiterer zusatzlicher Sport- und Freizeitangebote® ist klei-
ner als am Standort Lenzerheide. Davos punktet wie Lenzerheide bei den Kriterien
K1.1, K1.4 und K1.5. Im Gegensatz zur Lenzerheide ist jedoch die qualitative und
quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” und “Sport* nicht gleich-
wertig wie in Engelberg, Fiesch oder Andermatt. Die Zentrumsinfrastruktur “Aufent-
halt“ und “Sport” sind qualitativ eindeutig tiefer zu bewerten.
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3.4.4.2 K2 “sparsamer Umgang mit Finanzen*“ — Gewichtung 40%, maximale Punktzahl
200

Die Teilkriterien K2.1 “niedriger Kapitaleinsatz® und K2.2 “niedrige laufende Ausga-
ben® sind jeweils mit 12% gewichtet. Pro Kriterium kdnnen maximal 60 Punkte er-
reicht werden. Das Teilkriterium K2.3 “Dienstleistungsangebot / Outdoorbenutzung /
Paketangebot® ist mit 16% gewichtet (maximale Punktzahl 80 Punkte).

Die verwendeten Kenngréssen fiir die Bewertung der Teilkriterien K2.1 und K2.2 stiit-
zen sich auf den bereinigten Projektvorschlag des Verfassers und deren Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen (vgl. Anhang D), welche von armasuisse Immobilien erstellt
wurde, ab.

Das Teilkriterium K2.2 hat keine Subkriterien. Die berechneten laufenden Kosten
fliessen als einzige Kenngrosse in die Bewertung ein. Das Teilkriterium K2.1 ist in fol-
gende Subkriterien mit entsprechender Gewichtung gegliedert:

¢ Bruttoinvestitionskosten flir die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” und “Sport* so-
wie die Rollski-/Biathlonanlage — Gewichtung 5.04%, maximale Punktzahl 25.2.

¢ Nettoinvestitionskosten fir die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” und “Sport* so-
wie Rollski-/Biathlonanlage — Gewichtung 2.16%, 10.8 Punkte

e Finanzierungsmodell — Gewichtung 4.8%, 24 Punkte

Die Nettoinvestitionen berlcksichtigen die zugesicherten finanziellen Beitrdge des
Bewerbers (Kanton, Gemeinde, Region) bei der Realisierung des Nationalen
Schneesportzentrums.

Das Teilkriterium K2.3 ist in folgende Subkriterien mit entsprechender Gewichtung

gegliedert:

¢ Das Paketangebot flir Schiler (Transport, Gruppenpreis Skifahren und Vollpensi-
on) ist mit 8% gewichtet. Maximal kénnen 40 Punkte erreicht werden.

e Das Dienstleistungsangebot Winter flr andere Teilnehmer des NSSZ ist mit 1.2%
gewichtet. Maximal kdnnen 6 Punkte erreicht werden.

e Das Dienstleistungsangebot Sommer fir alle Teilnehmer des NSSZ ist mit 6.8%
gewichtet. Maximal kénnen 34 Punkte erreicht werden.

Die Notenermittlung fur die Kriterien Brutto-, Nettoinvestitionskosten, laufende Aus-
gaben pro Jahr und Paketangebot Schiler wird linear berechnet. Der gunstigste Be-
werber erhalt die Note 5 und der teuerste Bewerber die Note 1. Die dazwischenlie-
genden Bewerber erhalten eine linear berechnete Note. Beim Subkriterium Finanzie-
rungsmodell wird eine Note mit Berlcksichtigung der Risiken fir das BASPO etc.
vergeben.

Im Unterschied zur Ermittlung der Note fur das Paketangebot, welches sich auf die
effektiven Vollkosten abstlitzt, wird beim Dienstleistungsangebot Winter und Sommer
ein Rankingsystem angewendet. Pro Modul und offeriertem Preis werden Range ver-
geben. Der Bewerber mit dem glinstigsten Angebot des jeweiligen Moduls belegt den
ersten Rang, die Bewerber mit hdheren Angeboten einen tieferen Rang. Bei Bewer-
bern die kein Angebot fiir das jeweilige Modul anbieten konnten (z.B. keine Eishalle
im Einzugsgebiet von 30 Minuten; keine Preisangaben im Dossier deklariert), wurde
ein fiktiver Preis aufgerechnet. Je nach Rangbelegung der einzelnen Module wird ein
Gesamtrang fir das Dienstleistungsangebot Winter und Dienstleistungsangebot
Sommer berechnet. Die Noten fir das Ranking variieren zwischen 2 und 5.
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Die Rangierung des Kriteriums K2 “sparsamer Umgang mit Finanzen® ist wie folgt:

Tabelle 12: Erreichte Punktzahl und Rang der Bewerber fur das Kriterium K2 “sparsamer Um-
gang mit Finanzen*

Rang Kanton/ Gemeinde Punkte Azum 1.

Kanton Graubiinden, S-chanf 146.72

1 Kanton Graubunden, Lenzerheide 145.54 0%

2 Kanton Wallis, Fiesch 138.67 -4.7%

3 Kanton Obwalden, Engelberg 130.62 -10.3%
Kanton Bern, Grindelwald 124.79
Kanton St. Gallen, Wildhaus 121.78

4 Kanton Uri, Andermatt 117.64 -19.2%

5 Kanton Graublnden, Davos 107.48 -26.2%
Kanton Wallis, Crans-Montana 90.15

Abbildung 9: Bewertung des Kriteriums K2 “sparsamer Umgang mit Finanzen* fur die
Teilkriterien K2.1, K2.2 und K2.3
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K2.1 “Niedriger Kapitaleinsatz*
Die Brutto- und Nettoinvestitionskosten (Bruttoinvestitionen abzliglich der finanziell
zugesicherten Beteiligungen durch Kanton, Gemeinde(n) und Region) sind nach

4
technischer Bereinigung der Bewerbungsdossiers wie folgt :
Tabelle 13: Ubersicht der Brutto- und Nettoinvestitionskosten fir das NSSZ

Kanton / Gemeinde Bruttoinvestitionskosten Nettoinvestitionskosten

Kanton Wallis, Fiesch

Kanton Wallis, Crans-
Montana

Kanton Uri, Andermatt

Kanton Graubiinden, S-
chanf

Kanton Graubiinden, Len-
zerheide

Kanton Bern, Grindelwald

Kanton Obwalden, Engel-
berg

Kanton St. Gallen, Wild-
haus

Kanton Graubiinden, Da-
VoS

CHF 6'006'000.00

CHF 22'643'000.00

CHF 52'080'000.00

CHF 57'450'000.00

CHF 61'018'000.00

CHF 62'671'000.00

CHF 63'324'000.00

CHF 76'085'000.00

CHF 81'911'000.00

CHF 6'006'000.00

CHF 22'643'000.00

CHF 49'080'000.00

CHF 41'225'000.00

CHF46'018'000.00

CHF 59'011'000.00

CHF 63'324'000.00

CHF 39'085'000.00

CHF 70'231'000.00

Referenzprojekt Neubau5

CHF 79'455°000.00

CHF 79'455'000.00

Grundsatzlich gibt es beim Finanzierungsmodell 5 Kategorien:

Kategorie | - S-chanf, Lenzerheide, Engelberg, Wildhaus, Andermatt: Die gesamte
Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt® und “Sport” ist im Eigentum des Bundes und wird
durch das BASPO betrieben. Diese Bewerber verfolgen dieses Konzept und erhalten
aufgrund der niedrigen Risiken flir den Bund die Note 5.

Kategorie Il — Grindelwald: Der grosste Teil der Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt*
und “Sport” ist im Eigentum des Bundes und wird durch das BASPO betrieben. Nur
ein kleiner Teil der Module wird mit Miet-/Nutzungsvertragen geregelt. Dieser Bewer-
ber erhalt die Note 4.

Kategorie Il - Davos: Die Zentrumsinfrastruktur “Aufenthalt” und ein Teil der Zent-
rumsinfrastruktur “Sport® (Dreifachturnhalle, Kraftraum) ist im Eigentum des Bundes
und wird durch das BASPO betrieben. Die Benutzung der weiteren Sportmodule
muissen mit Miet-/Nutzungsvertragen geregelt werden. Aufgrund der aktuellen Besitz-
verhaltnisse der Thurgauer Schaffhauser Hohenklinik ist noch unklar, ob die Liegen-
schaft gekauft werden kann. Das vorgeschlagene Finanzierungsmodell bzw. Konzept
enthalt im Vergleich zu den ersten zwei Kategorien wesentlich mehr Unsicherheiten
und Risiken. Dieser Bewerber erhalt die Note 2.

Kategorie IV - Fiesch: Im Feriendorf Fiesch soll eine Leistungsvereinbarung zwischen
dem Bewerber und dem BASPO abgeschlossen werden. Zusatzlich muss der Bund
rund CHF 6°‘000°000.- fur die fehlenden Raumlichkeiten investieren. Durch das Be-
triebsmodell Leistungsvereinbarung und gleichzeitige Investitionen entsteht aus Sicht

Auflistung nach Hohe der Bruttoinvestitionskosten

Die Kosten fiir das Referenzprojekt Neubau wurde vom Kernteam berechnet und beriicksichtigt den Neubau der Module B1 —
B9b, C1 — C4 sowie den Landerwerb von CHF 10°360°000.00.
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des Bundes eine Abhangigkeit zum Standort, die gewisse Risiken birgt. Diesem Be-
werber wird demzufolge die Note 2 vergeben.

Kategorie V - Crans-Montana: Mit Ausnahme der neu zu erstellenden Dreifachturn-
halle inkl. Kraftraum (Eigentum BASPO) sind samtliche Immobilien der Zentrumsinf-
rastruktur “Aufenthalt® mit Mietvertragen mit diversen Dritten (weder Kanton noch
Gemeinde) abzuschliessen. Dieses Modell birgt relativ grosse Risiken fir das BASPO
hinsichtlich Laufzeit, Mietkosten etc. Aufgrund der komplexen Beziehungen mit meh-
reren Vertragspartnern aus der Privatwirtschaft und der unklaren Betriebsabwicklung
des NSSZ, erhalt dieser Bewerber die Note 1.

Basierend auf den Brutto- und Nettoinvestitionskosten sowie dem Finanzierungs-/ Be-
triebsmodell und deren Gewichtung ergibt sich folgende Bewertung der Bewerber fiir
das Kriterium K2.1 “niedriger Kapitaleinsatz*:

Tabelle 14: Erreichte Punktzahl und Rang der Bewerber fur das Kriterium K2.1
“niedriger Kapitaleinsatz*

Rang Kanton/ Gemeinde Punkte Azum 1.
1 Kanton Wallis, Fiesch 45.00 0%
2 Kanton Uri, Andermatt 42.47 -5.6%
Kanton Graubunden. S-chanf 42.11
3 Kanton Graubunden, Lenzerheide 40.56 -9.9%
4 Kanton Obwalden, Engelberg 37.70 -16.2%
Kanton St. Gallen, Wildhaus 37.58
Kanton Wallis, Crans-Montana 33.53
Kanton Bern, Grindelwald 33.02
5 Kanton Graubunden, Davos 17.00 -62.2%

K2.2 “Niedrige laufende Kosten*
Die jahrlichen laufenden Kosten fur den Betrieb des NSSZ und deren Bewertung sind
wie folgt:

Tabelle 15: Ubersicht der jahrlichen laufenden Kosten fiir das NSSZ

Kanton / Gemeinde jahrlich anfallende Punkte A zum 1.
Betriebskosten

Kanton Obwalden, Engelberg CHF 1'889'800.00  60.00 0%

Kanton Graublinden, Lenzerheide CHF 1958‘300.00 58.43 -2.6%

Kanton St. Gallen, Wildhaus CHF 2°061000.00  56.07

Kanton Bern, Grindelwald CHF 2186'500.00 53.19

Kanton Graubiinden, S-chanf CHF 2'361‘400.00 49.17

Kanton Graubiinden, Davos CHF 2°486°100.00 46.31 -22.8%

Kanton Uri, Andermatt CHF 2'560200.00  44.61 -25.7%

Kanton Wallis, Fiesch CHF 3'5652‘000.00 21.84 - 65.3%

Kanton Wallis, Crans-Montana CHF 3'980°600.00 12.00
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Bei den ersten vier Bewerbern wird die Zentrumsinfrastruktur neu erstellt. Daher sind
die laufenden Kosten im Vergleich zu den anderen Bewerbern tiefer. Die Betriebskos-
ten fir S-chanf, Davos und Andermatt sind héher, da das vorhandene Volumen gros-
ser ist als bendtigt (IH/IS Aufwand in Abhangigkeit der Flache) und die alteren Ge-
baude hohere Betriebskosten verursachen. Fiesch und Crans-Montana haben auf-
grund des Modells mit Dienstleistungsvereinbarung bzw. Mietvereinbarung héhere
jahrlich wiederkehrende Kosten als bei Immobilien, die im Eigentum des Bundes sind.

K2.3 “Dienstleistungsangebot / Outdoorbenutzung / Paketangebot*
Die effektiven Preisangebote flr Schiler (Paketangebot 1 Woche Skifahren inkl. Voll-
pension) sind wie folgt:

Tabelle 16: Ubersicht der Vollkosten fiir das Paketangebot

Kanton / Gemeinde Paketangebot pro Schiiler (1 Woche Ski-

fahren inkl. Vollpension)
Kanton Wallis, Fiesch CHF 622.-
Kanton Graublinden, Lenzerheide CHF 830.-
Kanton Wallis, Crans-Montana CHF 841 .-
Kanton Bern, Grindelwald CHF 850.-
Kanton Graubiinden, S-chanf CHF 857 .-
Kanton Uri, Andermatt CHF 866.-
Kanton Obwalden, Engelberg CHF 892.-
Kanton St. Gallen, Wildhaus CHF 901.-
Kanton Graubiinden, Davos CHF 929 .-

Neben der Bewertung des Paketangebots fiir Schiler mit 50% Gewichtung, wird das
Dienstleistungsangebot fiur Winter (15%) und Sommer (85%) ebenfalls mit 50% ge-
wichtet. Die Ermittlung des Ranges pro Modul ist aus dem Bewertungssystem im An-
hang B des Evaluationsordners zu entnehmen. Nachfolgend sind die ermittelten Ge-
samtrange fir das Dienstleistungsangebot Winter und Sommer dargestellt.

Tabelle 17: Ubersicht der Rénge fiir das Dienstleistungsangebot Winter und Sommer

Kanton / Gemeinde Rang DL- Rang DL-Angebot = Gewichteter Rang
Angebot Winter Sommer DL-Angebot W&S

Kanton Graubunden, 1 1 1

S-chanf

Kanton Graubinden, 3 2 2.15

Davos

Kanton Wallis, Fiesch 6 3 3.46

Kanton GraubUnden, 2 5 4.54

Lenzerheide

Kanton Wallis, Crans- 9 4 4.77

Montana

Kanton Bern, Grin- 8 6 6.31

delwald

Kanton Obwalden, 5 7 6.69

Engelberg

Kanton St. Gallen,

Wildhaus ! ° 189

Kanton Uri, Andermatt 4 9 8.23
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Aufgrund des verwendeten Rankingsystems korrelieren die Punkte mit Ausnahme
des Paketangebots, welches die effektiven Kosten beriicksichtigt, nicht linear. Daher
wird der Unterschied (A zum 1. Rang) zwischen den Bewerbern nicht dargestellt, da
dies das Bild verzerrt. Fur die Bewertung des Kriteriums K2.3 ergibt sich folgende
Rangfolge:

Tabelle 18: Erreichte Punktzahl und Rang der Bewerber fiir das Kriterium K2.3
“Dienstleistungsangebot / Outdoorbenutzung / Paketangebote*

Rang Kanton/ Gemeinde Punkte
1 Kanton Wallis, Fiesch 71.83
Kanton Graubiinden, S-chanf 55.43
2 Kanton Graubunden, Lenzerheide 46.55
Kanton Wallis, Crans-Montana 44 .62
3 Kanton Graubunden, Davos 44 .17
Kanton Bern, Grindelwald 38.58
4 Kanton Obwalden, Engelberg 32.92
5 Kanton Uri, Andermatt 30.56
Kanton St. Gallen, Wildhaus 28.13

3.4.4.3 K3 “Gute Erfiillung staatspolitischer Anliegen“ — Gewichtung 20%, maximale
Punktzahl 100

Bei diesem Kriterium ist das Teilkriterium K3.1 “gute Erfullung der Anliegen Bund hin-
sichtlich der hohen Infrastrukturabdeckung mit bundeseigenen Immobilien“ mit 12%
(maximale Punktzahl 60) und die Teilkriterien K3.2 “gute Erflllung der Anliegen
Raumordnung und Umwelt“ sowie K3.3 “hohe Befriedigung der Bevdlkerung des Be-
werbungsstandortes und —region® jeweils mit 4% (maximale Note jeweils 20 Punkte)
gewichtet.

Beim Teilkriterium K3.1 wurde die Flache von bundeseigenen Immobilien zur bendtig-
ten Flache des NSSZ verglichen. Nur die Standorte Grindelwald (Parzelle VBS), S-
chanf und Andermatt verfligen tGber bundeseigene Immobilien flir das NSSZ. S-chanf
deckt rund 77%, Andermatt 65% und Grindelwald 10% mit bundeseigenen Immobi-
lien ab. Keiner der Bewerber erreicht aufgrund der fir die Abdeckung der Bedurfnisse
notwenigen Neubauten, einen Wert von 100%. Die Ermittlung der Note erfolgt linear
mit der Note 5 fiir eine 100%-abdeckung und der Note 1 fir keine Abdeckung.

Beim Teilkriterium K3.2 wurden 9 Subkriterien bewertet. Die Vergabe der Note beruht
auf einem ,Ampelsystem®. Bewerber, die zu den 9 Subkriterien klare Aussagen ge-
macht haben und die jeweiligen Konzepte auch pragmatisch sowie umsetzbar sind,
haben die Note 5 erhalten. Bei Subkriterien bei denen ein Ansatz / Kurzbeschrieb /
Erlduterung vor Ort vorhanden ist, wurde die Note 3 vergeben. Bei den Bewerbern wo
keine Aussage zu den jeweiligen Subkriterien gemacht wurde oder die vorgeschlage-
nen Konzepte nicht genligen, wurde die Note 1 vergeben.

Beim Teilkriterium K3.3 wurde die Affinitdt zum NSSZ und zu Sportanlassen bewer-
tet. Die medizinische Versorgung am Ort und im Umkreis von 30 Minuten wurde
ebenfalls beurteilt. Die Herleitung der Note kann aus dem Anhang B des Evaluations-
ordners enthnommen werden.
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Die Rangierung des Kriteriums K3 “gute Erfullung staatspolitischer Anliegen® ist wie

folgt:

Tabelle 19: Erreichte Punktzahl und Rang der Bewerber fir das Kriterium K3
“gute Erfullung staatspolitischer Anliegen”

Rang Kanton / Gemeinde

Kanton Graubiinden, S-chanf

1 Kanton Uri, Andermatt

2 Kanton Wallis, Fiesch

2 Kanton Graubtinden, Lenzerheide
Kanton Bern, Grindelwald

4 Kanton Obwalden, Engelberg

4 Kanton Graubiinden, Davos
Kanton Wallis, Crans-Montana

Kanton St. Gallen, Wildhaus

Punkte
83.02

78.95

50.22

50.22

48.09

44.00

44.00

43.29

41.51

Azum 1.

0%
- 36.4%

- 36.4%

-44.3%

- 44.3%

Abbildung 10: Bewertung des Kriteriums K3 “gute Erflllung staatspolitischer Anliegen” fur die
Teilkriterien K3.1, K3.2 und K3.3

K3.3 Hohe Befriedigung der Bevolkerung des Bewerbungsstandortes und der -region

m K3.2 Gute Erfullung der Anliegen Raumordnung und Umwelt

m K3.1 Gute Erfullung der Anliegen Bund hinsichtlich der hohen Infrastrukturabdeckung
mit bundeseigenen Immobilien
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Die Bewertung des Kriteriums K3 wird hauptsachlich durch die bundeseigenen Im-
mobilien von S-chanf, Andermatt und Grindelwald beeinflusst. Die Punktedifferenz fir
das Kriterium K3.1 variiert von 49.07 Punkten (S-chanf) und 12.00 Punkten (alle Be-
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werber, die keine bundeseigenen Immobilien aufweisen) — A 37 Punkte. Das Kriteri-
um K3.2 beeinflusst die Rangierung leicht. Fiesch und Lenzerheide belegen den 1.
Rang mit 18.22 Punkten. Die tiefste Note erhalt Wildhaus mit 11.11 Punkten (Punkte-
differenz betragt ca. 7 Punkte). Die Grunde fur tiefere Noten sind auf fehlende Anga-
ben im Bewerbungsdossier zurtickzufiihren. Ebenfalls kaum relevant fir die Gesamt-
beurteilung des Kriteriums K3 ist das Teilkriterium K3.3. Die Punkte variieren zwi-
schen 20 und 18.40 Punkten (A = 1.6 Punkte).
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3.5

Gesamtbewertung

Die Bewertung der Kriterien der ersten und zweiten Stufe hat zu folgender Rangfolge
der 9 Bewerber geflhrt:

Tabelle 20: Bewertungsergebnisse der ersten und zweiten Stufe

Kanton / Gemeinde Punkte Azum 1.
Kanton Graubunden, Lenzerheide 774.48 0.0%

Kanton Uri, Gemeinde Andermatt 762.04 -1.6%

Kanton Graubunden, S-chanf 735.05 -5.1%

Kanton Obwalden, Engelberg 675.93 -12.7%
Kanton Wallis, Fiesch 671.58 -13.3%
Kanton Graubunden, Davos 619.71 -20.0%
Kanton St. Gallen, Wildhaus 609.13 -21.3%
Kanton Bern, Grindelwald 588.63 -24.0%
Kanton Wallis, Crans-Montana 568.78 - 26.6%

Die rot eingefarbten Bewerber haben keinen Rang, weil diese Bewerber bei einem
Hauptkriterium der ersten Stufe eine Note unterhalb von 2 erreicht und/oder nicht 300
Punkte bei der Bewertung der ersten Stufe erhalten haben.

Die Tabelle zeigt, dass es vier verschiedene Kategorien von Bewerbern gibt.

Die Standorte Lenzerheide und Andermatt mit einer Punktedifferenz von nur 1.6%
bilden die erste Kategorie. Beide Bewerber erreichen beinahe die gleiche Punktzahl
und haben einen Abstand zum Dritt- und Viertplatzierten von rund 10%.

Engelberg und Fiesch bilden die zweite Kategorie. Sie zeichnen sich dadurch aus,
dass sie zu der ersten Kategorie rund 10% zurlick-, aber rund 7% vor Davos liegen,
das den 5. Rang belegt und somit die dritte Kategorie bildet.

Die vierte Kategorie wird durch die Bewerber S-chanf, Wildhaus, Grindelwald und
Crans-Montana gebildet. Wie bereits erwahnt, erfillen diese Bewerbungen die Anfor-
derungen der ersten Stufe nicht.

Nachfolgend wird pro Bewerber ein Netzdiagramm mit den 18 Teilkriterien dargestellt.
Die Achsen 1 - 7 definieren die Teilkriterien der ersten Stufe und die Achsen 8 - 18
die Teilkriterien der zweiten Stufe. Die hellblau hinterlegte Einfarbung zeigt die maxi-
mal mégliche Punktzahl pro Teilkriterium und die dunkelblaue Einfarbung die erreich-
te Punktzahl des Bewerbers. Dir grine mit ,R“ bezeichnete Zahl gibt den Rang des
Bewerbers im jeweiligen Teilkriterium an. Die Achsen sind wie folgt definiert:

Teilkriterien der ersten Stufe:

1:  K1.1 Hohe Schneesicherheit wahrend November - April fir die Module A1 - A3 (H6hen-
lage/Schneemenge)

2:  K1.2 Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt" (Modul B1) befindet sich im Schnee (Héhenla-
ge/Schneemenge)

3:  K2.1 Kurze Verschiebungszeit innerhalb der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt sowie zwi-
schen Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt” und "Schneesportanlagen”

4: K2.2 Kurze Verschiebungszeit zwischen Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt und Zent-
rumsinfrastruktur ,Sport* sowie zwischen Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt* und ,Berg-
und Geléndesportmoglichkeiten®

5: K3.1 Gute Erreichbarkeit mit 6V innerhalb von 4 Stunden, insbesondere im Winter
6: K3.2 Gute Erreichbarkeit mit MIV innerhalb von 3 Stunden, insbesondere im Winter
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7:

K4 Gute/Rasche Verfugbarkeit der Infrastrukturen im Sinne von: hoher Anteil an beste-
hender Infrastruktur * geplante/ in Realisierung stehende Projekte « Ausbau / Potential
kiinftige Entwicklung

Teilkriterien der zweiten Stufe

8:
9:

10:

11:

12:

13:
14:
15:
16:

17:
18:

K1.1 Gute qualitative und quantitative Erflllung der Schneesportanlagen (Modul A)

K1.2 Gute qualitative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt
(Modul B)

K1.3 Gute qualitative und quantitative Erfiillung der Zentrumsinfrastruktur Sport
(Modul C)

K1.4 Gute qualitative und quantitative Erfillung der Berg- und Gelandesportmdglichkeiten
(Modul D)

K1.5 Gute qualitative und quantitative Erflllung der weiteren zuséatzlichen Sport- und
Freizeitangebote (Module E)

K2.1 Niedriger Kapitaleinsatz
K2.2 Niedrige laufende Ausgaben
K2.3 Dienstleistungsangebot / Outdoorbenutzung / Paketangebote

K3.1 Gute Erflllung der Anliegen Bund hinsichtlich der hohen Infrastrukturabdeckung mit
bundeseigenen Immobilien

K3.2 Gute Erfullung der Anliegen Raumordnung und Umwelt
K3.3 Hohe Befriedigung der Bevolkerung des Bewerbungsstandortes und der -region

Die Bewertung der 18 Teilkriterien fur die erste und zweite Stufe prasentiert sich wie

folgt
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Abbildung 11: Gesamtiibersicht der 9 Bewerber mit den 18 Teilkriterien der ersten und zwei-
ten Stufe

Bewerber Kategorie |
Lenzerheide (1. Rang — 774 Punkte) Andermatt (2. Rang — 762 Punkte)

Bewerber Kategorie Il
Engelberg (3. Rang — 676 Punkte) Fiesch (4. Rang — 672 Punkte)

Bewerber Kategorie i
Davos (5. Rang — 620 Punkte)
1
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Bewerber Kategorie IV
S-chanf (735 Punkte) Wildhaus (609 Punkte)
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Tabelle 21: Gesamtbewertung der 18 Teilkriterien fir die erste und zweite Stufe

Bewertung 1. Stufe G Grindelwald Davos S-chanf Lenzerheide Engelberg Wildhaus Andermatt Crans-Montana Fiesch

Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte
K1.1 Hohe Schneesicherheit wahrend November - April fiir die Module A1 - A3 20% | 191 | 3816| 371 | 7424| 415 | 8292 | 366 | 7328 | 301 | 6026| 198 | 3954 | 400 | 8009 | 405 | 8092 | 413 | 8257
(H6henlage/Schneemenge)
K1.2 Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt” (Modul B1) befindet sich im Schnee 20% | 192 | 3838| 479 | 9588 | 420 | 8400| 435 | 891| 100 | 2000| 100 | 2000| 417 | 8332 | 394 | 7875| 198 | 3957
(H6henlage/Schneemenge)
TOTAL K1Schneesicherheit 40% | 191 | 7654 | 425 | 17012 | 417 | 16692 | 4.00 | 160.19 | 2.01 | 80.26 | 1.49 | 59.54 | 4.09 | 163.41 | 3.99 | 150.66 | 3.05 | 122.14
K2.1 Kurze Verschiebungszeit innerhalb der Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt 18% | 375 | 6750 | 260 | 4680 | 340 | 6120| 465 | 8370 | 465 | 8370 | 420 | 7560 | 445 | 8010| 220 | 3960| 260 | 46.80
sowie zwischen Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt" und "Schneesportanlagen
K2.2 Kurze Verschiebungszeit zwischen Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt* und
Zentrumsinfrastruktur ,Sport“ sowie zwischen Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt* 12% 1.56 18.72 1.20 14.40 4.26 51.12 4.44 53.28 4.80 57.60 4.80 57.60 4.26 51.12 2.28 27.36 2.64 31.68
und ,Berg- und Geldndesportmdglichkeiten®
TOTAL K2 Verschiebungszeiten 30% | 287 | 8622 | 204 | 6120 | 374 | 11232 | 457 |136.98 | 471 | 14130 | 444 | 13320 | 437 | 13122 | 223 | 6696 | 2.62 | 78.48
K3.1 Gute Erreichbarkeit mit 8V innerhalb von 4 Stunden, insbesondere im Winter | 10% | 3.90 | 39.04 | 224 | 2240 | 150 | 1500 | 317 | 31.72 | 500 | 50.00 | 324 | 32.36| 445 | 4452 393 | 3933 | 408 | 4075
\f\ﬁfte?“te Erreichbarkeit mit MIV innerhalb von 3 Stunden, insbesondere im 10% | 482 | 4816 | 271 | 2711| 150 | 1500| 348 | 3480 | 456 | 4563 | 374 | 3738 | 470 | 47.01| 260 | 2603| 370 | 36.99
TOTAL K3 Erreichbarkeit 20% | 436 | 87.20 | 248 | 4951 | 150 | 3000 | 333 | 6652 | 478 | 9563 | 3.49 | 69.74 | 458 | 9153 | 327 | 6536 | 3.89 | 77.74
K4 Gute/Rasche Verfiigbarkeit der Infrastrukturen im Sinne von: hoher Anteil an
bestehender Infrastruktur * geplante/ in Realisierung stehende Projekte * Ausbau/ | 10% 2.50 25.00 3.00 30.00 2.00 20.00 | 3.00 30.00 3.00 30.00 3.00 30.00 2.00 20.00 1.50 15.00 4.50 45.00
Potential kiinftige Entwicklung
TOTAL K4 Verfiigbarkeit 10% | 2.50 | 25.00 | 3.00 | 30.00 | 2.00 | 20.00 | 3.00 | 30.00 | 3.00 | 30.00 | 3.00 | 30.00 | 200 | 20.00 | 150 | 15.00 | 450 | 45.00
Total Punkte 1. Stufe 100% | 2.75 | 27496 | 341 | 310.83 | 329 | 320.24 | 3.94 | 393.60 | 3.47 | 34718 | 292 | 292.48 | 4.06 | 40615 | 3.07 | 30698 | 3.23 | 323.36
Bewertung 2. Stufe G Grindelwald Davos S-chanf Lenzerheide Engelberg Wildhaus Andermatt Crans-Montana Fiesch

Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte Note Punkte
m;dﬁtﬁ()a qualitative und quantitative Erfiillung der Schneesportanlagen 12% | 356 | 4273| 446 | 5350 | 456 | 5475| 464 | 5567 | 341 | 4090 | 321 | 3849| 450 | 5402 | 382 | 4582 | 422 | 5064
ﬁ;lf(ﬁgéiﬁ;?“tat"’e und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Aufent- | 450, | 379 | 4547 | 285 | 3423 | 462 | 5540 | 437 | 5247 | 440 | 5280 | 485 | 5820 | 426 | 5110 | 153 | 1830| 448 | 5372
mo%ﬁ%‘; qualitative und quantitative Erflllung der Zentrumsinfrastruktur Sport 4% | 432 | 1729 | 284 | 1136 | 485 | 1939 | 474 | 1896 | 455 | 1818 | 432 | 1728 | 481 | 1926| 419 | 1676 | 405 | 16.19
:fgﬁ‘k‘eﬁg;e(ﬁﬁ‘gﬂﬁfg’)e und quantitative Erflillung der Berg- und Gelandesportmog- | go, | 500 | 1200 | 500 | 30.00| 291 | 17.46| 466 | 27.94| 294 | 17.66| 356 | 21.38| 209 | 1253 | 411 | 2467 | 233 | 13.98
K1.5 Gute qualitative und quantitative Erflillung der weiteren zusatzlichen Sport- | 6o/ | 388 | 2330 | 472 | 2831 | 484 | 2007 | 500 | 3000| 410 | 2458 | 300 | 1800 | 373 | 2239 | 380 | 2282 | 413 | 2480
und Freizeitangebote (Module E)
(T“?Jcﬁhe";_g)"he Befriedigung der Immobilien- und Infrastrukturbedirfnisse | 40, | 355 | 120.79 | 393 | 15740 | 440 | 176.07 | 4.63 | 18504 | 3.85 | 15413 | 3.83 | 153.36 | 3.98 | 150.30 | 321 | 128.36 | 3.98 | 159.33
K2.1 Niedriger Kapitaleinsatz 12% | 275 | 3302 | 142 | 17.00| 351 | 4211| 3.38 | 4056 | 3.14 | 37.70 | 313 | 3758 | 354 | 4247 | 279 | 3353 | 3.75 | 45.00
K2.2 Niedrige laufende Ausgaben 12% | 443 | 5319 | 386 | 4631 | 410 | 4917 | 487 | 5843 | 500 | 60.00| 467 | 5607 | 372 | 4461 100 | 1200 | 182 | 21.84
K2.3 Dienstleistungsangebot / Outdoorbenutzung / Paketangebote 16% 2.41 38.58 2.76 44.17 3.46 55.43 2.91 46.55 2.06 32.92 1.76 28.13 1.91 30.56 2.79 44.62 4.49 71.83
TOTAL K2 Sparsamer Umgang mit Finanzen 40% | 312 | 12479 | 2.69 | 107.48 | 3.67 | 146.72 | 3.64 | 14554 | 327 | 130.62 | 3.04 | 12178 | 2.94 | 11764 | 225 | 90.15| 3.47 | 138.67
K3.1 Gute Erfullung der Anliegen Bund hinsichtlich der hohen Infrastrukturabde- | 450, | 140 | 41680 | 1.00 | 1200| 409 | 4907 | 100 | 1200| 100 | 1200| 100 | 1200| 360 | 4321 | 100 | 1200| 100 | 1200
ckung mit bundeseigenen Immobilien
K3.2 Gute Erfiillung der Anliegen Raumordnung und Umwelt 4% | 322 | 1289 | 300 | 1200 | 389 | 1556 | 456 | 1822 | 3.00 | 12.00 | 278 | 1141 | 433 | 17.33| 322 | 1289 | 456 | 18.22
ﬁg% r']""he Befriedigung der Bevolkerung des Bewerbungsstandortes und der - 4% | 4.60 18.40 | 5.00 20.00 | 4.60 18.40 | 5.00 20.00 | 5.00 20.00 | 4.60 18.40 | 4.60 18.40 | 4.60 18.40 | 5.00 20.00
TOTAL K3 Gute Erfiillung staatspolitischer Anliegen 20% | 240 | 48.09| 220 | 4400 | 415 | 8302 | 251 | 5022 | 220 | 4400| 208 | 4151 | 395 | 7895| 216 | 4329 | 251 | 50.22
Total Punkte 2. Stufe 100% | 3.14 | 313.66 | 3.09 | 308.88 | 4.06 | 405.81 | 3.81 | 380.80 | 3.29 | 328.75 | 3.17 | 316.64 | 3.56 | 355.89 | 2.62 | 261.80 | 3.48 | 348.22
Total Punkte 1.+2. Stufe 200% | 294 | 588.63 | 3.10 | 619.71 | 3.68 | 735.05 | 3.87 | 774.48 | 3.38 | 67593 | 3.05 | 609.13 | 3.81 | 762.04 | 2.84 | 568.78 | 3.36 | 671.58
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4. Anhang 1 - Anforderungen, Angebot und Leistungen des
NSSZ

Auf den nachsten Seiten sind die Idealanforderungen an das NSSZ beschrieben
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4.1 Ubersicht der Module
Infrastruktur- und Raumbedarf Natlonales Schneesportzentrum NSSZ

Modul A

Schneesportanlagen

- Ski und Snowboard
- Skilanglauf

- Biathlon

- Schlitteln

- Schneeschuhlaufen
- Skitouren

- Rettung

- Infrastruktur im Ski- und

Langlaufgebiet (alle
Sportarten)

Zentrumsinfrastrukur
«Aufenthalt»

- Unterkunft

- Verpflegung

- Freizeit

- Ausbildung

- Medizin / Physiotherapie

- Betrieb / Verwaltung

- Betrieb / Unterhalt / Lagerung
- Nebennutzung

- Parking

Modul C

Zentrumsinfrastrukur
«Sport»

- Sporthalle

- Klettern (Indoor)

- Krafttraining

- Rollskianlage / Biathlon

- Héhentraining

Modul D

Berg- und
Geldndesportmdglichkeiten

- Klettern
- Mountainbike
- Inlineskating

- Wandern

c Schweizerische Eidgenassenschaft
Lonfédération suisse
Confederazione Svizzera

Confederaziua svizra

Bundesamt fir Snart BASPO

Modul E

Weitere Sport- und
Freizeitangebote fiir
Winter und / oder Sommer

- Eissport

- Schwimmsport

- Fitnesstraining

- Anlagen fur Sport und
Freizeit im Sommer

- Weitere Wettkampfanlagen

im Winter
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4.2 Modul A: Schneesportanlagen

Nutzung Anlagen- bzw. Raumtyp Anzahl Anzahl m2 pro Raum | Fliche in m2 1) [Bemerkungen / Laufmeter

Am Standort bestehende Scheesportaniagen/-
infrastrukturen mit einer Betriebsgarantie

(Schneesicherheit) von Ende November bis Mitte
April

Anzahl Lifte und Kilometer

=TSR F R VR ETER ) (Abhangig von Kapazitit, Pistennetz und Qualitit)

+ Markierte und gesicherie Pistenabfahrien in allen Schwierigkeitsgraden (blau, rot, schwarz) Schwierigkeit von Anfanger bis sehr gute Fahrer
Hauptpisten beschneit vom 01. Dezember - 15. April (Abhangig von Kapazitat, Pistennetz und Qualitat)
+ Ahgesperrtes Schulungsgelande fir Einsteigerunterricht (Skifahren und Snowhoard) 2his 3 Priontares Mutzungsrecht
+ Permanente oder abspertbare Trainingspisten 2his3 Prioritares Nutzungsrecht
1) Skifahren und Sn ard . Pemanenm Tml_n|ngsp|ste rrlrt |n5tall|ejer Zeitmessanlage 1 F'r!or!t?res Mutzungsrecht
+ Offiziell homologierte Rennpiste (zu Trainings- und Wettkampfzwecken) 1 his 2 Prioritares Nutzungsrecht
+ Skicross- und Snowhoardcross-Anlage (auch zu Rennzwecken verwendbar) 1 Prioritares Nutzungsrecht
* Permanenter Snowpark (mit verschiedenen Lines, gemass Leitfaden bfufSKUS) 1
+ Permanente Halfpipe 1his2
+ Beleuchtete Abendpiste mit klei Lift fiir Trainings und Schneesportevents 1 Slalomtraining, Parallelslaloms, Jumpsessions (-trainings)
Cptional: Halfpipe mit Wettkampfdimensionen T siehe Modul £

“Weitere zusdtzliche Sport- und Freizeitanfagen™

+ Gespurtes Loipennetz (Klassisch und Skating in allen Schwierigkeitsgraden)

+ Homologierte und absperrbare Rennloipe (Klassisch und Skating) 1 4 bis 5 Km
2) Skilanglauf + Beleuchtete Machtloipe (Klassisch und Skating) 1 2 bis 3 Km

+ Schulungsplatze (Klassisch mit "Schwedengitter” und Skating) 2his 3

+ Ski- bzw. Biigellift im Bereich des Loipennstzes 1

* Permanente Biathlon-Schulungsanlage (fir Winter- und Sommerbetrieb)

mit 50-m-Biathlon-Kleinkaliberstand, der mit zehn elektronischen Scheiben ausgeriistet ist 1 STE TR IR R R T SRS FETED L eT ) D, 2

- Sl
3) Biathlon sowie die dazugehdrende Luftigewehraniage (10m-Anlage) 5) MindesiZnge?
. : _ ; siehe Moduwl E

Cptional: Homologierte Biathion-Weftkampfaniage 1 “Weitere zusatzliche Sport- und Freizeitanfagen™
|4) Schiitteln « Schiittelbahn; Aufstieg mit Bahn oder Sessellift maglich | | | |Sekundares Nutzungsrecht (7 Km) |
|5) Schneeschunlaufen - Schneeschuhtrails ECTT | |Sekundares Nutzungsrecht (5 - 10 Km) |
|6} Skitouren + Diverse Tourenvarianten | | | |Sekund:'ires Nutzungsrecht |
|?) Rettung « Permanente LVS-Ubungsaniage | 1 | | |Sekund:'ires MNutzungsrecht |

+ Verpflegungsméglichkeiten / Restaurants mit reservierbaren Arbeitsraumen X _ _ .

. ) ro Gebiet 1 Videoausweriungen, Wettkampfbiros, Vorbereitungen efc.

8) Infrastruktur im Ski- und Langlaufgebiet (alle  |und abschliessbaren Materialdepots B = = 4
Sportarten) « Garderoben- und Nasszellen am Loipennetz 2 bis 4

+ Material- und Wachsraum am Loipennetz 1 100 100 (primar fur Leistungssport)
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4.3 Modul B: Zentrumsinfrastruktur ,,Aufenthalt*

Anlagen- bzw. Raumtyp

Anzahl

Anzahl m2 pro Raum | Flache in m2 1) |Bemerkungen / Laufmeter

Maglichst kompakt beisammen liegender
Gebiudekomplex, der vom BASPO in
gleicheriahnlicher Art und Weise wie die

Sportzentren in Magglingen und Tenero genutzt
und betricben wird

= 1er-Zimmer mit integrierter Masszelle 20 16 320
1) Unterkunft = 2er-Zimmer mit integrierter M |l 50 24 1200
 Ger-Zimmer mit Nasszellen im Korridor 55 48 2640
4160 Total Flache in m2 (HNF)
= Produkdi i (200-550 ig produzierte iten) 1 a0 90
= Nebenrdume zur Produkfionskiiche (200-550 gleichzeitig produzierte Mahlzeiten) 158
2} Verpfiegung F Bl?ro Leiter Resiaurahc.n (Qn:IZ] i i 2 9 18
= Kiihlraum {200-550 gleichzeitig produzierte Mahlzeiten) 1 37 37
- | (200-550 gleichzeitig produzierte Mahlzeiten) 1 76 76
= Speiseraum (400 Personen) 1 600 600 Unterteillxar
979 Total Flache in m2 (HNF)
- Bar/Cafeieria 1 300 300
3) Freizeit * Gemeinschafteraum (150 m2) 3 150 450
* Aufenth (25 Personen) 5 30 150
Q00 Total Flache in m2 (HNF)
* Theari (25 Persanen) 5 40 200 Unterteilbar in 2 10er-Raume
4) Ausbildung * Theorieraum (50 Personen) 5 96 480 Unterteillzar in 2 25er-Raume
= Theaori {100 P 1 144 144 Unterteillzar in 2 S0er-Raume
824 Total Flache in m2 (HNF)
=W (6m2) 1 6 6
5) Medizin/Physiotherapie plEs ~ZEIID () 2 = =
= Sanitatsraum (25m2) 1 25 25
+ Regenerationsbereich mit Sauna, Whirpools, Kaltebecken 1 an 80 1
161 Total Flache in m2 (HNF)
=~ Einzelbiro klein {12m2) 2 12 24
= Einzelbiro gross (18m2) 1 18 18
= Mehrplatzbiro (Voll- und Teilzeit) 10 9 90
* Mehmplatzbiiro (Teilzeit) 10 6 60
O T P — B K;nzleu (‘._?cnalter] 2 10 20
= Sitzungszimmer (2 Personen) 2 25 45
= Archivraume (15m2) 2 15 30
= Lehmittel (20m2) 1 20 20
* Personalgarderobe Damen und Herren (15m2) 2 15 30
.1 fiur Per (8m2) 2 8 16
353 Total Flache in m2 (HNF)
= Werkstatt Material und Gerdte (70m2) 2 70 140
* Werkstatt/Werkhof (125 m2) 2 125 250
- Werkstati Infrastrukiur (50m2) 1 S0 S0
7) Betrieb/Unterhaltiagerung * Trockenrdume (30m2) 5 30 150
* Abspritzplatz (30m2) 1 30 30
: o o [l e e e oot
680 Total Flache in m2 (HNF)
|8] Nebennutzung = U.a. all ine Nasszellen resp. Sanitrbereiche und B 1 | ‘ |
9a) Parking + Parkplatze fdr Betrieb (15m2) [ 50 15 750 [Permanent und in grosser Anzahl Gberdeckt [
9b) Parking * Parkplatze fir Privatfahrzeuge (15m2) | 150 15 2250 ‘ In der Standertgemeinde vorhanden (bewirtschaftet) |

Evaluationsbericht

Datum: 01.05.2014

Seite 62 von 67



Bundesamt fiir Sport BASPO

Bewerbung — Standortevaluation eines Nationalen Scheesportzentrums

4.4 Modul C: Zentrumsinfrastruktur ,,Sport*

Zentrumsinfrastruktur
"Sport”™

1) Sporthalle

Anlagen- bzw. Raumtyp

+ 3-fach-Sporthalle inkl. Garderoben, Material- und Nebenrdume
- Unterteilbare Sporthalle (1372m2)

- Eingangsbereich (40 m2)

- 3 Gerateraume (je 80 m2 = 240 m2)

- 6 Garderoben (je 25 m2 = 150 m2)

- 6 Duschriume mit Abtrocknungszone (je 20 m2 = 120 m2)

-1 Raum fir Lehrperson mit Dusche, Toiletten und Sanitatshereich (36 m2)
- 1 Toilette f Dusche (4 m2)

- 1 Buro Hallenwart (10 m2)

- 1 Reinigungsgeratraum (15 m2)

- Toiletten Damen (4 x WC /2 x WT)

- Toiletten Herren (3 x WC, 4 x P, 2 x WT)

Anzahl m2 pro Raum | Flache in m2 1) |Bemerkungen / Laufmeter

Sportaniagen, die Teil des Zentrums sind und
méglichst in dessen unmittelbarer Nihe liegen

und die vom BASPO in gleicher/dhnlicher Art und

Weise wie in den Sportzentren in Magglingen und
Tenero genutzt und betrieben werden.

1'987 inm2 (HNF)

[2) Kiettem (Indoor)

+ Kletter- und Boulderhalle

200 | 200 |Raumnéhe mindestens 9m |

[3) Krafttraining

« Kraftraum

300 | 300 Jin m2 (HNF) |

4) Rollskianlage/Biathlon

* Permanente Rollskianlage fur Sommerbetrieb (mind. 1 Km) mit 50-m-Biathlon-
Kleinkaliberstand, der mit zehn elekironischen Scheiben ausgeristet ist sowie die
dazugehdrende Luftgewehranlage (10m-Anlage)

‘Sommerroliskibahn (auch mit Infines befahrbar) mit
6000 6000 Beleuchtung -= Anlage im Winter als beleuchtete Nachioipe
nutzbar) in m2 BUF

5) Héhentraining

» Unterkunft und Verpflegungsméglichkeit fur HGhentraining (mind. 2'000 - 2’700 M.O.M.)
- 10 Einzelzimmer mit Nasszellen

- Koch- und Vempflegungsmaglichkeit fur 10 Personen

- Ermreichbarkeit zum Standort zwischen 08.00 und 18.00 Uhr gewahrleistet

1) Flachenangaben von Raumen gemass SlA 416 HNF (Hauptnutzflachen) sowie Umgebungsflachen in m2 BUF (bearbeitete Umgebungsfiachen)
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4.5 Modul D: Berg- und Gelandesportmoglichkeiten

Nutzung

Berg- und Gelédndesport-
mdaglichkeiten

Anlagen- bzw. Raumtyp

Anzahl Anzahl m2 pro Raum | Flache in m2 1) |Bemerkungen / Laufmeter

Rasch und einfach erreichbare Touren-, Parcour-
und Routenvarianten in der Umgebung/Region

Sekunddres Nutzungsrecht

1) Klettermn » Klettersteige/Klettergarten und diverse Tourer

[2) Mountainbike - Diverse Parcourvarianten mit Start méglichst im Zentrum | | |Sekundares Nutzungsrecht |
[3) Inlineskating « Diverse Parcourvarianten mit Start méglichst im Zentrum | | |Sekundares Nutzungsrecht |
|4) wandem - Diverse Routenvarianten mit Start moglichst im Zenfrum | | |Sekundares Nutzungsrecht |

1) Fldchenangaben von Raumen gemass 514 416 HNF (Hauptnuizfldchen) sowie Umgebungsflachen in m2 BUF (bearbeitete Umgebungsflachen)

4.6 Modul E: Weitere zusatzliche Sport- und Freizeitangebote

Modul E:

Weitere Sport-

und Freizeitangebote fiir
Winter und / oder Sommer

Méoglichst bereits in der Standortgemeinde
vorhandene Angebote mit sekundirem
Nutzungsrecht

1) Eissport

* Multifunktionale Eishalle (Hockey, Eislauf, Curling)

Besonders interessant und dienlich ware eine auch im
Sommer betriebenen Eishalle

2) Schwimmsport

+ Hallenbad (nach Maglichkeit mit 50m-Becken)

Ein Hallenbad ware vor allem im Winter sehr zweckdienlich ‘

3) Fitnesstraining

+ Fitnesscenter/-raum

Ein Fitnesscenter bzw. -raum ware sowohl im Winter als im
Sommer ein interessantes Angebot

4) Anlagen fiir Sport und Freizeit im Sommer

+ Bspw. Kunststoffrasenfeld fir diverse Aktivitdten

+ Bspw. Skatepark

Weitere Angebote, welche den Aufenthalt im Zentrum im

+ Bspw. Beachvolleyballaniage

Sommer bereichem

+ Bspw. Harlplatz fir diverse Aktivititen

5) Weitere Wettkampfaniagen im Winter

+ Bspw. Halfpipe mit Wettkampfdimensionen

Weitere Angebote, welche den Aufenthalt im Zentrum im

+ Bspw. homologierte Biathlon-Wettkampfanlage

Winter bereichem

1) Fldchenangaben von R3umen gemadss SIA 416 HNF (Hauptnutzfidchen) sowie Umgebungsfldchen in m2 BUF (bearbeitete Umgebungsfiachen)
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5. Anhang 2 - Ubersicht der Hauptkriterien, Teilkriterien und Subkriterien und deren Gewichtung

K1 Schneesicherheit
40%

A

y

K1.1 Hohe Schneesicherheit
wahrend November - April fur die
Module A1 - A3 (Hohenlage/
Schneemenge)
20% (50%)

V—l—v

K1.11 Héhenlage

10% (50%)

K1

.12 Schneemenge

10% (50%)

A

y

K1.2 Zentrumsinfrastruktur
"Aufenthalt" (Modul B1) befindet
sich im Schnee (Hohenlage/
Schneemenge)

20% (50%)

——————v

K2 Gute Erschliessung innerhalb des Standortes

30%

A 4

A 4

K2.1 Kurze Verschiebungszeit innerhalb der
Zentrumsinfrastruktur Aufenthalt (B) sowie
zwischen Zentrumsinfrastruktur "Aufenthalt"
und "Schneesportanlagen” (A1-A3) 18%
(60%)

K2.2 Kurze Verschiebungszeit zwischen Zentrums-
infrastruktur ,Aufenthalt® (B) und Zentrums-
infrastruktur ,Sport‘ (C1-C5) sowie zwischen

Zentrumsinfrastruktur ,Aufenthalt® und ,Berg- und
Gelandesportméglichkeiten (D) 12% (40%)

K1.21 Héhenlage
10% (50%)

10% (50%)

K1.22 Schneemenge

K2.11
Verschiebungszeit
innerhalb B Module

K2.21 Verschiebungszeit
>zwischen B1 und C1, C2,
C3,C4

| | | 7.2% (40%) 10.8% (90%)
4 v
K1.111 Modul A1 — Ski- K1.121 Modul A1 — Ski- K1.221 November K1.222 Dezember K2.12 k2,92 Verschieb .
> und Snowboardfahren > und Snowboardfahren und April bis Marz Verschiebungszeit A N A
6.6% (66%) 6.6% (66%) 2% (20%) 8% (80%) zwischen B1 und A1 | zwischen Bi und C3
7.2% (40%) M 20
K1.112 Modul A2 — K1.112 Modul A2 — - -
4 Langlaufloipe 2 Langlaufloipe K2.13 . K2.23 Verschiebungszeit
3% (30%) 3% (30%) Verschiebungszeit zwischen B1 und D1, D2,
zwischen B1 und A2 D3, D4
2.7% (15%) 0.6% (5%)
K1.113 Modul A3 — K1.113 Modul A3 —
> Biathlonloipe > Biathlonloipe K2.14
0.4% (4%) 0.4% (4%) Verschiebungszeit
zwischen B1 und A3
0.9% (5%)
Kriterien — Bewertung 1. Stufe NSSZ
K3 Gute Erreichbarkeit K4 Gute Verfugbarkeit der Infrastruktur
20% 10%
|
v v v

K3.1 Gute Erreichbarkeit mit 6V innerhalb von 4
Stunden, insbesondere im Winter 10% (50%)

K3.2 Gute Erreichbarkeit mit MIV innerhalb von 3

Stunden, insbesondere im Winter 10% (50%)

K4 Gute/Rasche Verfugbarkeit der Infrastrukturen im Sinne von: hoher
Anteil an bestehender Infrastruktur « geplante/ in Realisierung
stehende Projekte 10% (100%)

5% (50%)

5% (50%)

5% (50%)

v ) 4 v ) 4
K3.11 K3.21
Durchschnittliche Rl nsall Durchschnittliche pEs ]
. Ausreisser . Ausreisser
Wegzeit Wegzeit

5% (50%)
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Kriterien - Bewertung 2. Stufe NSSZ

K1 Hohe Befriedigung der Immobilien- und Infrastrukturbediirfnisse

40%

v

v

v

v

K1.1 Gute qualitative und quantitative Erfiillung der Schneesportanlagen (Modul A) 12%

K1.2 Gute qualitative und quantitative Erfiillung der Zentrumsinfrastruktur

Aufenthalt (Modul B) 12%

K1.3 Gute qualitative und quantitative
Erfiillung der Zentrumsinfrastruktur
Sport (Modul C) 4%

K1.4 Gute qualitative und quantitative Erfiillung
Gelandesportmdglichkeiten (Modul D

K1.5 Gute qualitative und
der Berg- und quantitative Erfiillung der

) 6%

I

I

weiteren zusatzlichen Sport- und
Freizeitangebote (Module E) 6%

K2.1 Niedriger Kapitaleinsatz 12%

K2.2 Niedrige laufende
Ausgaben 12%

K2.3 Dienstleistungsangebot / Outdoorbenutzung / Paketangebot 16%

v

v

K2.11 Investitionskosten
Module B1-B9b sowie
C1-C4) Brutto 5.04%

K2.12 Investitionskosten
Module B1-B9b sowie
C1-C4) Netto 2.16%

v
K2.13

Finanzierungsmodell
Module B1-B9b sowie

K2.21 Niedrige laufende
Ausgaben pro Jahr (nicht
abdiskontiert) fur die Module B1-

K2.31 Paketangebot
Schiiler Winter 8%

K2.32 Dienstleistungsangebot Winter und Sommer

8% (50%)

v

0,
(42%) (18%) C1-C4) 4.8% (40%) | | B9b sowie C1 — C3 12% (100%) (8,
I
v v ¥
Gruppenpreis Skifahren | |Dienstleistungsangebot| |Dienstleistungsangebot
& Vollpension fir Winter 1.2% (15%) Sommer 6.8% (85%)
Schiiler 8% (100%)

y

T ﬁ'ﬁ 1
K141 Al Y Y v v v v ] v v v v v v v
0 5 K1.24 Lage / K1.31 Flachen ) K1.42
i K1.12 A2 i K1.14 A4 K1.15A5 K1.16 A6 || K117 A7 || K1.18 A8 K1.21 Flachen K1.22 it i : K1.32 Qualitst K1.41 Klettern o K1.43 Inline || K1.44 Wandern K1.51 Multifunktionale
Skifahren und Langlauf 1.8% S I;\S Bloathlon Schiitteln 0.6% ||Schneeschuhlaufen|| Skitouren Rettung Infrastruktur | |Raumprogramm|| Raumstruktur K1.23 Qualitat || Erschliessung, Raumprogramm o o e Mountainbike 0% (BT 1.2% (209 > 5 0
e e 0.6% (5%) prog or (259 > 2.67% (66.6%) 1.8% (30%) 1.2% (20%) 2% (20%) Eissporthalle 1.65% (27.5%)
e o0y (et (15%) 6% (5% (5%) 0.3% (2.5%) || 0.3% (2.5%) ||0.3% (2.5%) ||1.5% (12.5%) | | 3% (25%) 3% (25%) S Entwicklungs- 1§ 1.33% (33.3%) 1.8% (30%)
nerl a . [SOUEIIE] Flache C1 C1 Sporthalle
Transportanlagen|| Loipen” 0.81% || Anzahl Scheiben || Anzahl 0.2% Anzahl 0.1% ||Anzahl 0.1%|| AM2a [ Restauration Flache B1 || Raumstruktur B1 Logische 3% (25%) 0.26% (20%) 1.34% (50%) Anzahl Routen || Anzahl Routen || Anzahl Routen || Anzahl Routen ab K1.52 Schwimmsport 1.65%
% (209 0 o/ (950 0 0 0 0.3% Skigebiet 0 0 9 9 7 0.9% (50%) 0.72% (40%) 0.6% (50%) || B11.2% (100%) | [™] 0
1.32% (20%) (45%) 0.15% (25%) (33.3%) (33.3%) (33.3%) (100%) Kigebie 0.43% (14.28%) || 0.33% (11.11%) Anordnung Flache C2 C2 Kletterhalle (27.5%)
: o, . 0.6% (40%) Flache B2 Raumstruktur B2 0.60% (20%) 0.26% (20%) 00671l 0iko)
Pisten 1.32% || schulungsgelande || Rundenlange Lange 0.2% Lange 0.1% Lange 0.1% Materialraum ; . - Flache C3 C3 Kraftraum Schwierigkeits- || Schwierigkeits- || Routenlinge
20%) o (459 o (250 0 0 0 - 0.43% (14.28%)|| 0.33% (11.11%) || Kompaktheit / ache K1.53 Fitnesstraining 1.05%
( 0.81% (45%) 0.15% (25%) (33.3%) (33.3%) (33.3%) Skigebiet Anlagekonzept 0.26% (20%) 0.40% (15%) | |grad 0.9% (50%) | |grad 0.54% (30%)|| 0.9% (50%) N ginng
0, 0, A
Abgesperrtes - 5 - - — — 0.3% (20 ./n) Flache B3 Raun:strukturoBS 0.60% (20%) Flache C4 C4 Rollskianlage (17.5%)
ST ity Schlepplift 0.18% || Luftgewehr 50m || Héhendifferenz | | Schwierigkeitsgrad || Schwierigkeit Restauration | |0.43% (14.28%)|| 0.33% (11.11%) o . 0.53% (20° )
12208 (505, (10%) 0.06% (10%) || 0.2% (33.3%) || 0.1% (33.3%) ||0.1% (33.3%) Loipe 0.3% : Baustruktur/ 0.26% (20%) S81al(20ik) Downhillstrecke
252:61(207%) o Flache B4 || Raumstruktur B4 || " "0 oo Flache C5 C5 Hohentraining 0.18% (10%) K1.54 Weitere Anlagen
Trainings-/ Kleinkaliber 10m y t(29 I/o) 0.43% (14.28%) || 0.33% (11.11%) || = 5’G0; (20%) 0.26% (20%) 0.14% (5%) ™ Sommersport 1.05% (17.5%)
H 0, 0, -
Renn;()1|sstoe/ ;).99% 0.24% (40%) L;:e”g b Flache B5 || Raumstruktur B5 Zustand | Bike Park 0.36%
- 0, 0,
Sond o, (10%) 0.43% (14.28%) | | 0.33% (11.11%) || gpergiestandard (20%) |  K1.55 Weitere Anlagen
s on terlanoasg’;;ar/m Garderobe Flache B6 Raumstruktur B6 0.60% (20%) Wintersport 0.6% (10%)
rees(1y5§/). o Loipe 0.15% | |0.43% (14.28%) || 0.33% (11.11%) Eingriffstiefe
A
Beleuchtete (10%) Flache B7 || Raumstruktur B7 || 0.60% (20%)
0, 0, 0, 0,
Abendpiste 0.43% (14.28%) || 0.33% (11.11%)
0.66% (10%) Raumstruktur B8
0.33% (11.11%)
Raumstruktur B9
0.33% (11.11%)
K2 Sparsamer Umgang mit Finanzen K3 Gute Erfiillung staatspolitischer Anliegen
40% 20%
I
* * * h 4 h 4 v

K3.1 Gute Erfiillung der Anliegen Bund
hinsichtlich der hohen Infrastrukturabdeckung
mit eigenen Immobilien 12%

K3.2 Gute Erfiillung der Anliegen von
Raumordnung und Umwelt 4%

K3.3 Hohe Befriedigung der Bevdlkerung des
Bewerbungsstandortes und der -region 4%

v

K3.11 Flache von Bundesimmobilien 12%

(100%)

v
K3.21 Denkmalpflege 0.44% (11.11%)

K3.22 Umwelt 0.44% (11.11%)

K3.23 Zonenkonformitat 0.44% (11.11%)

K3.31 Affinitat zum NSSZ

- Sport und Jugend

- Synergien mit bereits vorhanden Leistungszentren
1.6% (40%)

K3.24 Naturgefahren 0.44% (11.11%)

K3.25 Mobilitatskonzept 0.44% (11.11%)

K3.26 Energiekonzept 0.44% (11.11%)

K3.32 Affinitat zu Sportanlassen
- Erfahrung mit (Gross)anlassen
- Méglichkeit fir Spontanlésse 1.2% (30%)

K3.27 Ver- & Entsorgungskonzept 0.44% (11.11%)

K3.28 Abfallkonzept 0.44% (11.11%)

K3.29 UVB 0.44% (11.11%)

K3.33 Medizinische Versorgung
- Allgemeinpraktiker am Standort
- Apotheke/Drogerie am Standort

- Distanz zum nachsten Spital 1.2% (30%)

A1 0.36% (30%)
A2 0.24% (20%)

A11.36% (20%)
C5 0.68% (10%)

A3 0.12% (10%)
A4 0.06% (5%)

E1 1.36% (20%)
E2 1.02% (15%)

A5 0.06% (5%)
A6 0.04% (3%)

E3 0.68% (10%)

E4 1.7% (25%)

A7 0.03% (2%)

C5 0.06% (5%)

E1 0.12% (10%)
E2 0.06% (5%)

E3 0.06% (5%)
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6. Anhang 3 — Ubersicht der weiteren Dokumente

A Bewertungsschlissel
B Bewertungssystem — detaillierte Bewertung der Kriterien

C Technische Bereinigung der Dossiers (Modellierung der Investitions- und Be-
triebskosten)

D Wirtschaftlichkeitsberechnung

E SLF Bericht — Schneesicherheit der Standorte

F  Offnungsprotokoll der Bewerbungsdossiers

G Formelle Prifung

H Bewerbungsunterlagen A — C inkl. Beilagen

IJ Fragebeantwortung der 1. und 2. Runde

K Protokolle der Besichtigungen vor Ort sowie der Fragebeantwortungen
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