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Vernehmlassung zur Verordnung itber das Bergfiihrerwesen und Anbieten
weiterer Risikoaktivitiaten

Sehr geehrter Herr Feller
Sehr geehrte Damen und Herren

Fir die Gelegenheit, im Rahmen des oben genannten Vernehmlassungsverfahrens Stellung
nehmen zu ké&nnen, danken wir lhnen. Im Namen und Auftrag des Regierungsrates gestat-
ten wir uns folgende Bemerkungen:

1. Aligemeine Bemerkungen

Wir begriussen grundsétzlich die im Verordnungsentwurf enthaltenen Regelungen. Die Aus-
fuhrungen dazu sind mehrheitlich schitissig und viele wesentliche Ausfihrungsfragen wer-
den unserer Meinung nach durch den Entwurf beantwortet.

Aus Sicht der polizeilichen Tatigkeit ist insbesondere von Interesse, unter welchen Voraus-
setzungen welche Risikoaktivitdten zuldssig sind. Dazu sind die entsprechenden Begriffsde-
finitionen nach Artikel 2 der Verordnung sowie die Umschreibung der Bewilligungskategorien
nach den Artikeln 5 ff. der Verordnung hilfreich. In der Praxis wird vermutlich eine strafrecht-
liche Verfolgung illegaler Aktivitdten haufig erst aufgrund von Hinweisen Dritter (betroffene
Kunden, Wildhiter, andere Aufsichtsorgane von Kantonen oder Gemeinden) oder nach Un-
fallen erfolgen. Die Polizei und die Bewilligungsinstanz haben keine beziehungsweise nur in
sehr beschrianktem Umfang die Méglichkeit einer direkten Kontrolle Gber die durchgefilhrten
Aktivitaten.

Fur die Bewilligungspraxis sind mégiichst klare und einheitlich zu handhabende Kriterien fir
die Bewilligungserteilung wichtig. Dies scheint vordergrindig gewéhrleistet, indem die von
den Gesuchstellern einzureichenden Angaben und Dokumente im Anhang der Verordnung
abschliessend aufgezahlt sind. Als schwierig umsetzbar erscheint unter diesem Aspekt al-
lerdings die Voraussetzung nach Bundesgesetz, wonach die Bewilligung auch bei Vorliegen
aller Angaben nur erteilt werden darf, wenn Gewabhr fir die Einhaltung der gesetzlichen
Pflichten geboten wird. Diese Voraussetzung wird weder im Gesetz noch in der Verordnung
naher umschrieben. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sie als gegeben zu betrachten
ist, sofern der Behorde keine anderen Angaben vorliegen. Richtigerweise halt deshalb auch
die zustandige Kommission fur Rechtsfragen in ihrem Bericht zum Gesetzesentwurf vom
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27. Mérz 2009 fest, "die Beurteilung der Gewahr vor der erstmaligen Aufnahme der bewilli-
gungspflichtigen Aktivitat ist dabei zwangslaufig hypothetischer Natur” (BBl 2009 S. 6033).

Andererseits wird im Bericht der Kommission aber auch Folgendes festgehalten:

“Ein zuséatzlicher Aufwand ergibt sich allenfalls dann, wenn in bestimmten Féllen die Gewahr fur die
Einhaltung der Sorgfaltspflichten nicht gegeben scheint. In diesen Fé&llen haben die Kantone die Pflicht,
nahere Abklarungen zu treffen und gegebenenfalls einzuschreiten. Der Aufwand fir die Bewaltigung
dieser Falle ist kaum zu beziffern, da Vergleichswerte fehlen. Entsprechende Pflichten der Kantone
kdénnen sich aber auch bereits vor Erlass des Gesetzes aufgrund der zivil oder strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit ergeben, die die Anbieter entsprechender Aktivitaten trifft. Bei der Erteilung von Bewilli-
gungen steht es den Kantonen schliesslich frei, sich mittels Konkordaten oder Vereinbarungen fiir den
Vollzug des Gesetzes zusammenzuschliessen. Es besteht auch die Moglichkeit, dass Kantone bera-
tende Kommissionen einsetzen, die das der Verwaltung fehlende Wissen fiur den Vollzug des
Gesetzes bereitstellen.” (BBl 2009 S. 6043)

Diese Ausfilhrungen wecken an die Uberpriifung von Gesuchen durch die Bewilligungsbe-
hérde eine doch relative hohe Erwartungshaltung. Umso wichtiger ist es, dass in der Verord-
nung klar und verbindlich festgehalten wird, was vor der Bewilligungserteilung zu Gberprifen
ist. Es kann nicht angehen, einerseits den Eindruck zu erwecken, es missten vorab die im
Anhang der Verordnung genannten Angaben und Papiere eingereicht beziehungsweise
uberprift werden, wenn andererseits die Erwartungshaltung einer umfassenden fachlichen
Risikoabwagung durch die Bewilligungsbehdrde im Raum steht. Es fragt sich, welche Be-
hdrde dazu fachlich in der Lage wére und welche haftungsrechtlichen Folgen die Bewilli-
gungserteilung fur die Behdrde und deren Mitarbeitenden hatte. Leider fehlen im Verord-
nungskommentar entsprechende Ausflhrungen ganzlich. Grundsétzlich wére es zu begriis-
sen, wenn durch die Verordnung und den Kommentar der Verantwortungsbereich der Bewil-
ligungsbehdrde auf eine fur alle Beteiligten kiare Art und Weise abgesteckt wirde. Mit der
vorgeschlagenen und in diesem Punkt zu wenig klaren Regelung kann je nach Unfallereignis
im Nachhinein der Bewilligungsbehdérde die Verantwortung zugeschoben werden, mit dem
Hinweis, sie hatte das eine oder andere Risiko erkennen und die Bewilligung verweigern
missen.

Zudem wiére in der Verordnung auch festzuhalten, dass die durch andere Behérden festge-
stellten Verstésse gegen das Bundesgesetz den Bewilligungshehdrden des zustéandigen
Kantons zu melden sind. Wir beantragen auch, die Einreichung eines Strafregisterauszuges
zu verlangen. Somit wére der Bewilligungsbehérde immerhin das Vorhandensein einschlagi-
ger Vorstrafen bekannt. Es ist nicht einzusehen, weshalb auf solch elementare Informatio-
nen verzichtet werden sollte.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Artikel 1 Geltungsbereich

Es besteht ein Widerspruch zwischen dem Verordnungstext, der fur die Geltung des Geset-
zes und der Verordnung kumulativ voraussetzt, dass der Beginn oder das Ende der Risiko-
aktivitaten und zumindest ein Teil der Durchfihrung auf Schweizer Gebiet liegen und dem
Text der Erlduterungen, in welchen die Kriterien nur alternativ vorausgesetzt werden. Dieser
Widerspruch bedarf einer Kldrung. Wir sprechen uns — im Sinne einer massvollen Anwen-
dung der Erlasse — dafiir aus, dass die Kriterien kumulativ gelten sollen, wie dies auch im
Verordnungstext vorgesehen ist.

Artikel 5 Bergfiihrerinnen und Bergfiihrer

Ein weiterer Widerspruch ergibt sich aus einem Vergleich des Wortlautes von Absatz 2 und
den Erlauterungen zu dieser Bestimmung. Gemaéss Absatz 2 darf eine sich in der Bergfuh-
rerausbildung befindende Person, die den Aspirantenkurs bestanden hat, unter Aufsicht und
Mitverantwortung einer Bergfihrerin oder eines Bergflhrers die fir die weitere Ausbildung



erforderlichen Touren mit Kundinnen und Kunden durchfihren. Die Erlduterungen verweisen
dazu auf Artikel 8 Absatz 1b des Reglements Uber die Erteilung des eidgendssischen Fach-
ausweises als Bergfuhrerin oder Bergfuhrer, wonach angehende Bergfilhrerinnen und Berg-
fuhrer eine vierjdhrige Praxis nachzuweisen haben. Dabei handelt es sich um zwei verschie-
dene Arten von erfahrungsbildenden Tourentagen. Die Tourentage nach Artikel 5 Absatz 2
der Verordnung kénnen nach vollendetem Aspirantenkurs (erstes Ausbildungsjahr) aber vor
dem Abschluss der Fiihrerprifung (drittes Ausbildungsjahr) absolviert werden und dies ge-
gen Entgelt. Die Tourentage nach Artikel 8 Absatz 1b des Reglements sind in den vier Jah-
ren vor Beginn der Ausbildung zu absolvieren und dies unentgeltlich.

Artikel 6  Schneesportlehrerinnen und Schneesportlehrer

Nach Absatz 2 durfen Schneesportlehrerinnen und Schneesportlehrer unter gewissen Vor-
aussetzungen Kundinnen und Kunden auf Touren flihren. Wir sind der Meinung, dadurch
werde ein zu weiter Einsatzbereich der Schneesportlehrerinnen und Schneesportiehrer ab-
gesteckt. Schneesportlehrerinnen und Schneesportlehrer haben lediglich eine einwbchige
Lawinenausbildung zu absolvieren, die zudem auf Abfahrten im Bereich von Skilift- und Seil-
bahnanlagen ausgerichtet ist. Dies im Vergleich zur mindestens funfwdchigen Skitourenaus-
bildung von Bergfihrerinnen und Bergfuhrern. Aus diesem Grund sollte der Einsatzbereich
von Schneesportlehrerinnen und Schneesportiehrern auf Abfahrten beschrankt werden, de-
ren Ausgangspunkt mit Skilift- und Seilbahnanlagen erreicht werden. Eine soiche Einschran-
kung des Einsatzbereiches drangt sich umso mehr auf, als dass das sich durch eine sachge-
rechte Beurteilung der Lawinengefahr ergebende Risiko (Absatz 2b) eine stark auslegungs-
bedtrftige Voraussetzung ist, die in dieser Form auch noch nie Eingang in ein Gesetz oder
eine Verordnung gefunden hat. Die Beurteilung der Lawinengefahr ist eine dusserst komple-
xe Angelegenheit, die fir jeden Einzelhang durchgefihrt werden muss und Gberdies einem
steten Wandel unterworfen ist (Verhaltnisse und Wissensstand).

Artikel 7  Wandereiterinnen und Wanderleiter

Nach Absatz 4b sollen Wanderleiterinnen und Wanderleiter dazu berechtigt sein, Schnee-
schuhwanderungen durchzufihren, sofern unter anderem die sachgerechte Beurteilung der
Lawinengefahr im betreffenden Gebiet hichstens ein geringes Risiko ergibt. Unsere zu Arti-
kel 6 gedusserten Bedenken hinsichtlich Beurteilung der Lawinengefahr und Ausbildung
haben auch an dieser Stelle Geltung. Angesichts der beschrankten Lawinenausbildung von
Wanderleiterinnen und Wanderleitern solite deren Einsatzbereich auf Schneeschuhwande-
rungen unterhalb der Waldgrenze eingeschrankt werden. Dort herrschen in der Regel glins-
tigere Lawinenverhaltnisse und die Beurteilung der Lawinengefahr ist dementsprechend ein-
facher. Schneeschuhtouren oberhalb der Waldgrenze sollen den Bergfihrerinnen und Berg-
fihrern vorbehalten bleiben.

Artikel 8  Kletteriehrerinnen und Kletteriehrer

Wir begrissen grundsatzlich die Ausweitung des Einsatzbereiches von Kletterlehrerinnen
und Kletterlehrern von urspringlich lediglich Kursen in Klettergarten auf samtliche Klettertou-
ren mit Ausnahme von schnee- oder eisbedecktem Gelande oder Geléande, zu dessen Errei-
chen man Steigeisen, Pickel oder andere Hilfsmittel bendtigt. Wir regen aber an, dass Klet-
tertouren ausgeschlossen werden, bei denen der Zustieg oder der Abstieg absturzgefahrdet
ist. Kletterlehrerinnen und Kletterlehrer sind nicht fir den sachgerechten Einsatz des Seiles
gegen die Absturzgefahr im Zustiegs- oder Abstiegsbereich ausgebildet. Dafiir sind einzig
die Bergfuhrerinnen und Bergfihrer genligend ausgebildet.



Artikel 14 Erteilung der Bewilligung

Die in den Abséatzen 4 und 5 vorgesehenen Bearbeitungsfristen von funf Tagen fir die Pri-
fung des Gesuches beziehungsweise 30 Tagen fur den Entscheid uber das Gesuch erach-
ten wir als zu kurz. Von den Gesuchstellerinnen und Gesuchstellern darf erwartet werden,
dass sie das Gesuch rechtzeitig vor der Aufnahme der Geschéftstatigkeit oder vor dem Ab-
lauf der Wirkungsdauer der Bewilligung von vier Jahren einreichen. Zur Vermeidung eines
zu grossen und unnétigen administrativen Drucks auf die Behdrden beantragen wir, wenn
Uberhaupt solche vorgeschrieben werden sollen, mindestens eine Verdoppelung der Bear-
beitungsfristen.

Artikel 17 Verdffentlichung

Grundsétzlich haben wir gegen die Veréffentlichung der Bewilligungsinhaberinnen und
-inhaber im Internet nichts einzuwenden. Wir fragen uns allerdings, ob die aktive Publikation
aller Angaben der Bewilligungsinhaberinnen und -inhaber nicht weiter geht, als dies durch
Artikel 12 des Bundesgesetzes verlangt wird, wonach Dritte "ohne Nachweis eines berech-
tigten Interesses” Auskunft erhalten.

Artikel 21  Informationspflicht

Unserer Meinung nach geht die Informationspflicht betreffend Versicherung der Einzelper-
sonen mit Bewilligung zu weit. Aus Sicht der Kundinnen und Kunden genligt es, wenn ge-
setzlich vorgeschrieben ist, dass Anbieterinnen und Anbieter von Akfivitidten, die unter den
Geltungsbereich des Gesetzes und der Verordnung fallen, von Gesetzes wegen Gber eine
Versicherungsdeckung von fanf Millionen Franken verfiigen miissen. Es ist nicht ersichtlich,
weshalb die Versicherungsdeckung mit der effektiven Versicherungssumme, der Art der
Versicherung sowie dem Namen, dem Sitz und der UID des Versicherungsunternehmens in
den Vertragen, den Buchungsbestatigungen und im Internetauftritt aufgefGhrt werden miss-
ten. Durch eine solche Informationspflicht wird lediglich ein grosser administrativer Aufwand
verursacht. Eine solche Informationspflicht kann hdchstens bei grésseren Unternehmen,
insbesondere in den Bereichen Canyoning, River-Rafting und Bungee-Jumping als verhalt-
nisméassig beurteilt werden. Hingegen geht sie bei Einzelpersonen mit einer gesetzlichen
Bewilligung zu weit und ist deshalb zu streichen.

Anhang 1 Allgemeine Angaben und Unterlagen fir natiirfiche Personen

Wir beantragen, dass zusétzlich ein aktueller Strafregisterauszug und ein Versicherungs-
nachweis gemass Artikel 13 des Gesetzes beziehungsweise Artikel 20 der Verordnung ein-
zureichen ist.

Fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir [hnen.

Freundliche Grisse

nne Scharli-Gerig
egierungsprasidentin

per E-Mail an: markus.feller@baspo.admin.ch



