Kanton St.Gallen
Regierung

S karelei, Regier baude, Kissterhof 3, 9001 St.Gallen

Eidgenodssisches Departement fir Verteidi-
gung, Bevdlkerungsschutz und Sport
3003 Bern

St.Gallen, 28. Marz 2012

Verordnung iiber das Bergfilhrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivititen;

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Rundschreiben vom 1. Dezember 2011 haben Sie uns die erwahnte Vorlage zur Ver-

nehmlassung unterbreitet.

Unsere Bemerkungen wollen Sie dem Anhang entnehmen.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

fm Namen der Regierung

Karin Keller-Sutter
Préasidentin

Canisius Braun
Staatssekretar
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Zusatzlich per E-Mail an:
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Anhang
zur Vernehmlassung der Regierung des Kantons St.Gallen zur

Verordnung liber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivititen

1. Allgemeine Bemerkungen

in der Verordnung aber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivitaten (abge-
karzt RiskV) werden diverse fachspezifische Tabellen und Gebiets- resp. Schwierigkeits-
gradeinteilungen erwahnt. Diese Tabellen sind auf verschiedene Organisationen und Web-
seiten verteilt (Bundesamt fir Landwirtschaft [BLW], Schweizer Alpen-Club [SAC], Institut fur
Schnee- und Lawinenforschung [SLF] und Bundesamt fur Sport [BASPO]). Hier wére eine
zentrale Informationsverwaltung durch das BASPO wilnschenswert und allenfalls eine Infor-
mationsschrift durch das BASPO zu gestalten, die an Gesuchstellende und andere Interes-
sierte abgegeben werden kdnnte. Es misste auch gewahrleistet sein, dass die Bewilligungs-
behérde Uber allfallige Anderungen rechizeitig in Kenntnis gesetzt wird. Es ist zu prifen, ob
diesbezlglich zusatzliche Bestimmungen in die RiskV aufzunehmen sind.

Nach Art. 14 des Gesetzes liber das Bergfihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivita-
ten (abgekirzt RiskG) kénnen die Kantone den Zutritt zu bestimmten Gebieten verbieten,
namentlich wenn dies aus Griinden des Natur- oder Gewésserschutzes geboten ist. Ge-
mass Botschaft zum RiskG (BBl 2009, 6040) ist dieser Hinweis im Gesetz deklaratorischer
Natur, weil diese Verbote bereits gestitzt auf die geltende Natur- und Umweltschutzge-
setzgebung erlassen werden kénnen. Derartige Zutrittsbeschrankungen sind daher grund-
satzlich von den fiir die Natur- und Gewésserschutzgesetzgebung zustandigen Behdrden
zu verfigen und zu kontrollieren. Da Zutrittsbeschrankungen von der Vollzugsbehorde zu
beruicksichtigen sein werden, ist eine Mitteilungspfiicht der fir die Natur- und Gewasser-
schutzgesetzgebung zustandigen Behérden vorzusehen.

2. Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Art. 1 Geltungshereich

Zu prifen ist, ob Flugschulen sowie Anbieter von Passagierfiiigen, Gleitschirm- und Delta-
segler nicht auch unter den Geltungsbereich des RiskG gestelit werden sollen. In diesem
Zusammenhang ist zu erwahnen, dass im Kanton St.Gallen seit dem Jahr 2000 immerhin
21 Unfalle mit Gleitschirmfliegern bearbeitet worden sind. Aus diesen Unfallen resultierten
sechs Todesopfer. Neun Unfalle ereigneten sich im Rahmen der Ausbildung.

In den Gesetzgebungsmaterialien wird immer wieder betont, dass Aktivitaten im Rahmen
von Jugend+Sport (J+S) sowie alpiner Vereine - wie etwa des SAC - mangels Gewerbs-
massigkeit nicht unter den Geltungsbereich des RiskG fallen. Es wiirde der Klarheit und
Rechtssicherheit dienen, wenn Aktivitaten von J+S sowie von alpinen Vereinen ausdriick-
lich vom Geltungsbereich des RiskG ausgenommen wiirden.

Art. 5 Abs. 1 Bst. b/ Art. 6 Abs. 1/ Art. 7 Abs. 2 Bst. a sowie Art. 8 Abs. 3 Bst. a

Es ware hilfreich, wenn das Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie (BBT) und das
BASPO zentral eine Liste anlegen wiirden mit allen bereits gepriiften und als gleichwertig
anerkannten auslandischen Fahigkeitsausweisen. Damit wére eine speditive Bearbeitung
der Gesuche gewahrleistet und bereits anerkannte Fahigkeitsausweise mussten nicht noch
einmal abgeklart werden. Zu denken ist an eine Liste, die durch die Gesuchstellenden und
Bewilligungsbehd&rden online eingesehen werden kann, analog der Liste mit der Einteilung
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von Schaustell- und Zirkusanlagen zu den entsprechenden Kategorien nach Anhang 2 und
3 der Verordnung Uber das Gewerbe der Reisenden (SR 943.11; abgekirzt RGV).

Art, 7 - Wanderleiterinnen und Wanderleiter

Mit dieser Bestimmung wird der Geltungsbereich des RiskG ausgeweitet. Zwar raumt Art. 1
Abs. 3 RiskG dem Bundesrat die Kompetenz ein, im Verordnungsrecht vergleichbare Risi-
koaktivitaiten dem Gesetz zu unterstellen. Dabei hat er sich aber an den objektiven Gefah-
ren zu orientieren, mit denen bei dieser Aktivitat zu rechnen ist. Vor diesem Hintergrund
geht die Bestimmung, wonach Wanderleiterinnen und Wanderleiter fiir Aktivitaten im
schnee- und eisbedeckten gebirgigen Geldnde einer Bewilligung bediirfen, zu weit. Mit der
weiten Definition von "gebirgigem Gelande", welches gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. a RiskV
samtliche Gebiete ab Bergzone Il umfasst, fallen Aktivititen in grossen Gebieten unter die
Bewilligungspflicht, obwohl nur an relativ wenigen Stellen dieser Gebiete Absturz- oder
Ausrutschgefahr oder ein erhéhtes Risiko von Stein- und Eisschlag oder Lawinen im Sinn
von Art. 1 Abs. 1 Bst. a RisikG besteht. Das in den Erlduterungen erwahnte Schneeschuh-
laufen durfte ausserdem keine Risikoaktivitat im Sinn des RiskG sein. Die Bestimmung ist
nicht gesetzeskonform und schréankt die Wirtschaftsfreiheit unverhaltnismassig ein. Die
Bestimmung ist auf ein gesetzeskonformes Mass einzuengen.

Art. 10 Abs. 1 Bst. f — Qualititsmanagementsysteme fiir Risikoaktivititen

Hier ist unklar, ob die jahrliche Uberprifung der Praxis lediglich eine firmeninterne Uberpri-
fung sein wird, oder ob trotz funfjahriger Anerkennung des Qualititsmanagementsystems
(Art. 10 Abs. 3 RiskV) eine jahrliche Uberpriifung bei der akkreditierten Zertifizierungsstelle
erfolgen muss. Wenn dies der Fall ist, masste geklart werden, ob die Bewilligungsbehdrden
der Kantone Uber festgestellte Manget dieser jahrichen Uberprifung orientiert werden
missen und ob allenfalls Massnahmen zu ergreifen wéren. Die Bestimmung ist insoweit zu
prazisieren.

Art. 14 Abs. 1 und 3 - Erteilung der Bewilligung

Es erscheint uniblich, dass Gesuchstellende mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland ihr Gesuch
bei einer kantonalen Behdrde ihrer Wahl einreichen. Sinnvoller wére hier, analog zum Rei-
sendengewerbe, den Kanton, in welchem die Téatigkeit in der Schweiz zum ersten Mal auf-
genommen wird, als zustindig fir die Erteilung der Bewilligung zu bezeichnen {vgl. Art. 5
RGV). Dies auch deshalb, weil hier in den meisten Fallen von einer Tatigkeit von aber 90
Tagen pro Jahr auszugehen ist und demzufolge auch eine Arbeitsbewilligung bei den zu-
standigen kantonalen Behorden eingeholt werden muss.

Gemass den Erfduterungen zu Art. 14 Abs. 3 ist die Verwendung des kantonalen Formu-
lars nur dann eine formelle Bewilligungsvoraussetzung, wenn der Kanton die Verwendung
des Formulars mittels Rechtserlass vorschreibt. Dies hatte einen unverhaltnismassigen
Rechtsetzungsaufwand bei den Kantonen zur Folge. Art. 14 Abs. 3 ist daher dahingehend
umzuformulieren, dass dort, wo die Kantone ein Formular zur Verfugung stellen, die Ver-
wendung dieses Formulars Voraussetzung fiir die Giltigkeit des Gesuchs ist. Allenfalls ist
Art. 14 Abs. 3 ganz zu streichen.

Art. 17 — Veréffentlichung

Da die ausgestelite Bewilligung fur das ganze Gebiet der Schweiz giiltig ist (Art. 8 Abs. 1
RiskG) und somit die Anbieter in jedem beliebigen Kanton in der Schweiz titig werden
kénnen, ware es hier kundenfreundlicher, eine zentrale Stelle mit der Versffentlichung aller
in der Schweiz ausgesteliten Bewilligungen zu beauftragen. Dadurch kénnten Kunden
leichter abklaren, ob der Anbieter ihrer Wahl iber eine Bewilligung verfugt. Als mégliche
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Zentrale Stelle wird das BASPO vorgeschlagen, welches bereits nach Art. 12 Abs. 4 RiskV
eine Liste mit allen nicht bewilligungspflichtigen austéndischen Anbietern publiziert.

Art. 18 Abs. 1 — Massnahmen bei Missachtung von Vorschriften

Hier wird festgehalten, dass die zustandige kantonale Behérde die notigen Massnahmen
zu ergreifen hat, wenn sie feststellt, dass Vorschriften des Gesetzes oder der Verordnung
missachtet werden. Es wird davon ausgegangen, dass keine aktiven Kontrollen seitens der
Bewilligungsbehdrde gefordert sind, da die regelmassige Uberprifung aller erteilten Bewil-
ligungen mit einem erheblichen zusatzlichen Aufwand verbunden ware.

Art. 19 — Gebiihren

In Anbetracht des administrativen Aufwands fur die Gesuchsprifung und die Ausstellung
einer Verfiigung erscheinen die Gebiihren zu tief. Im Kommentar zur RiskV wird erwahnt,
dass eine Einheitlichkeit der Gewerbegebiihren von Bundesrechts wegen erreicht werden
soll. Eine vergleichbare Bewilligung ist unserer Ansicht nach die Reisendengewerbebewilli-
gung. Die Gebuhr fur eine Gesuchsprifung und die entsprechende Verfigung betragt dort
gemass Art. 28 Abs. 1 Bst. a RGV Fr. 200.-. Eine Gebiihr in dieser Hohe scheint uns auch
fur die Gebihr nach Art. 19 Abs. 1 Bst. a RiskV angemessen. Die Gebhr fiir die Erneve-
rung der Bewilligung nach Art. 19 Abs. 2 RiskV ist mit Fr. 50.— ebenfalls zu tief angesetzt
und steht nicht im Verhaltnis zum administrativen Aufwand und zur Giltigkeitsdauer der
Bewilligung. Die Gebihren sind angemessen zu erhéhen.

3. Redaktionelle Bemerkungen

In Art. 2 Bst. e, f sowie Fussnote 5 RiskV wird der Internationale Kanuverband mit IFC statt
korrekt ICF abgekurzt. Ausserdem enthalten redaktionelle Fehler; Art. 7 Abs. 4 Bst. ¢
(Komma zwischen "Pickel" und "Steigeisen” fehit), Art. 10 Abs. 1 Bst. g ("anerkannt worden
ist” statt "anerkennt worden ist") ist und im Anhang Ziff. 3 Abs. 3 ("nach Artikel 1 Absatz 2
Buchstaben c-e" statt "nach Artikel 1 Absatz Buchstaben c-e").
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