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Generelle Wirdigung

Der WWF begriisst die Bestrebungen, das gewerbsmassige Anbieten von Risikoaktivitdten mit Hilfe
von Bewilligungspflichten und Zertifizierungen besser zu regeln und damit die Sicherheit fir
Menschen, welche diese Angebote nutzen, zu erh6hen. Wir nehmen jedoch mit Besorgnis zur
Kenntnis, dass der Geltungsbereich des Gesetzes mit der Verordnung stark ausgedehnt wurde. Auch
wird der Bezug zur Gefahrenexposition nur ungentigend hergestellt. Fir eine zuverlassige
Einschatzung der Rechtslage sind u.E. weitere Spezifizierungen nétig.

Klare Definition der Gewerbsmaéssigkeit

Der Begriff ,gewerbsmaéssig“ wird in der Verordnung nicht definiert. Somit bleibt unklar, ob damit nur
gewinnorientierte Angebote von Risikoaktivitdten gemeint sind oder alle Risikoaktivitaten, flr die ein
Entgelt verlangt wird. Nach BGE 129 IV 188 braucht es eine ,kritische Grdsse eines erzielten
Umsatzes und Gewinns®. Beim Tatbestand der Gewerbsmassigkeit muss der kommerzielle,
touristische Aspekt gegenliber dem padagogischen Stellenwert Giberwiegen.

Keine Bewilligungs- und Zertifizierungspflicht fiir Jugendorganisationen

Obwohl Jugendorganisationen und verschiedene NGOs im Natur- und Umweltschutz-Bereich auf
Freiwilligenarbeit bauen, wird fir die meisten Natur- und Erlebnisorientierten Aktivitaten, ein
(verhaltnisméssig) bescheidener Beitrag an Kurs-, Lager- oder Exkursionskosten erhoben. Die
Verordnung muss klarstellen, dass diese Aktivitdten von Jugend- und Non-Profit-Organisationen nicht
als gewerbsmassig zu klassifizieren und damit auch nicht bewilligungspflichtig sind.

Objektive Gefahren als massgebendes Kriterium der Unterstellungen von Berufen

Art. 1, Abs. 3 des Gesetzes ermdglicht es dem Bundesrat, dem Gesetz Risikoaktivitaten zu
unterstellen, welche vergleichbar sind mit denjenigen, die in Art. 1, Abs. 2 des Gesetzes bereits
genannt sind. Dabei hat er sich an den objektiven Gefahren zu orientieren, mit denen bei diesen
Aktivitdten zu rechnen ist.

Mit der Verordnung werden nun zusatzlich zu den im Gesetz genannten Risikoaktivitaten die
Wanderleiter/innen, welche Wanderungen bis zu einem SAC-Schwierigkeitsgrad von T3 bzw. WT3
durchfihren durfen, dem Gesetz unterstellt. Dies lehnen wir ab. Gemass der SAC-Wanderskala
besteht auf Wanderungen bis T3 bzw. WT3 keine klare Risikoexposition. Somit fehlt die Orientierung
an objektiven Gefahren.

Demzufolge pladiert der WWF flr eine Trennung von gewerbsmassigen und nicht-gewerbsmassigen
Angeboten (insbesondere mit Ricksicht auf Jugendorganisationen), eine Abgrenzung von
Wanderungen mit Gefahrenexposition (ab Schwierigkeitsgrad T4 Alpinwandern, respektive WT4
Schneeschuhtour) und solchen ohne Gefahrenexposition, sowie flr eine klarere Eingrenzung des
Begriffs der Risikogebiete und -aktivitaten.



Antrége zur Verordnung Uber das Bergfihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivitaten

Antrag 1 Unterscheidung von gewerbsméssigen und nicht-gewerbsméssigen
Angeboten

Art. 1 Geltungsbereich

Abs. 1 (...)

Neu:

Abs. 2 Aktivitdten nicht gewinnorientierter Organisationen sind vom Geltungsbereich ausgeschlossen.
Begriindung:

1. Klare Unterscheidung von Gewerbsmassigkeit und Nichtgewerbsmassigkeit in der
Verordnung verankern

Der Begriff “Gewerbsmassigkeit” definiert das Bundesgericht u.a. in BGE 129 IV 188, wer “einen
grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn” daraus erzielt.

Der Begriff der Gewerbsmassigkeit liegt eher vor, wenn es sich um klar ,touristische Angebote®
ausserhalb der informellen Bildung handelt, bei denen das kommerzielle Anliegen héher als das
padagogische Anliegen gewichtet wird.

2. Freiwilligkeit von Outdooraktivitadten von Jugend-, Freiwilligenorganisationen und NGO
Natur- und erlebnisorientierte Aktivitdten von Jugendorganisationen sowie von NGOs im Bereich
Natur- und Umweltschutz sind nicht als gewerbsméssig zu klassifizieren, auch wenn sie tber
verhéltnisméassig bescheidene Kurs-, Lager- oder Exkursionskosten finanziert werden.

3. Verhiltnisméssigkeit der Bewilligungspraxis

Far Jugendorganisationen wére das Einholen von Betriebsbewilligungen fir jeden einzelnen
Aufenthalt im Gelande und/oder das Besuchen von zuséatzlichen Kursen zu den bisherigen Aus- und
Weiterbildungen (verbandsinterne Kurse, J+S-Kurse) nicht tragbar — aus folgenden Griinden:

- Erstens, weil sie sehr gross sind (die Pfadibewegung Schweiz alleine umfasst z.B. rund 600

Ortsgruppen, welche regelméssig Aktivitdten im Freien durchfihren).

- Zweitens, weil sie weitestgehend auf freiwilliger Arbeit beruhen. Bereits jetzt investieren freiwillig
engagierte Jugendliche und junge Erwachsene Hunderte in ehrenamtlicher Arbeit geleistete
Stunden, um sicherheitsrelevante Kurse anbieten und durchfiihren bzw. an diesen teiinehmen zu
kénnen.



Antrag 2
Streichung Art. 7 Wanderleiter als Anbieter bewilligungspflichtiger Risikoaktivitédten
Begriindung:

Der Antrag zur Streichung von Art. 7 Wanderleiterinnen und Wanderleiter als Anbieter
bewilligungspflichtiger Risikoaktivitaten will den Geltungsbereich des Risikoaktivititengesetzes auf
Aktivitdten mit deutlichem Risiko begrenzen. Damit sollen Wanderleiter/-innen von der
Bewilligungspflicht befreit werden, wie sie in Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes definiert wurden.

1. Wanderleiter/innen als Anbieter vergleichbarer Risikoaktivitaten?

Das Bundesgesetz Giber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivitdten nennt in

Art. 1 Abs. 2 die Wanderleiter/innen nicht explizit als Berufsgruppe. Insofern liegt es im Ermessen der
Vollzugsverordnung, ein weiteres Berufsfeld dem Gesetz zu unterstellen. Wir bezweifeln, dass die
Vergleichbarkeit der Wanderleiter/innen zu den anderen im Gesetz explizit genannten Risikoaktivitaten
gegeben ist.

2. Kriterium der objektiven Gefahren geméss Art. 1 Abs. 3 BG

Die Frage der Unterstellung der Wanderleiter/innen orientiert sich an dem Risikopotenzial der
gefuhrten Exkursionen gemass den Schwierigkeitsgraden T1 bis T6 der SAC-Wanderskala.

Die Unfallstatistik des SAC 2010 weist 24 tédliche Bergunfalle auf Bergwegen aus, wovon 7 auf sog.
Wanderwegen stattfanden.

Todliche Bergunfille: Zahlen Geldnde

_ 2006 2007 2008 2009 2010

26
Gras / Geroll 15 25 7 13 23
Felsen 19 20 20 24 21
Schnee / Firn / Eis 37 52 36 40 45
Gletscher 7 5 7 5 3
2 a 8 7 8()
39 55 58 50 37
64 65 44 61 82
Jura / voralpine 2 2 =

Hugelzone
(**) Wanderweg = 7, Bergweg = 15, alpine Route =2
(*) Bachbett = 4, Wald = 2, Tyrolienne = 1, Schlucht =1

Quelle: Schweizer Alpen-Club SAC (http://www.sac-cas.ch)

Daraus kann abgeleitet werden, dass Wanderungen mit dem Schwierigkeitsgrad T1 Wandern und T2
Bergwandern keine eigentlichen Risikoaktivitédten darstellen und diese daher nicht der
Bewilligungspflicht zu unterstellen sind. Eine Erweiterung des Geltungsbereiches auf Nicht-Risiko-
Wanderungen ist dementsprechend nicht im Sinne von Art. 1 Abs. 3 BG (ber das Bergflihrerwesen
und Anbieten weiterer Risikoaktivitaten.

Bei T3 als anspruchsvolles Bergwandern ereigneten sich 2010 15 tédliche Unfalle. Wieviele davon
Alleinganger betrafen und wie viele in gewerbsmaéssig geflihrten Gruppen stattfanden, entzieht sich
der Kenntnis der Statistik. Deshalb ist es eine offene Frage, wie stark die préaventive Wirkung der
Bewilligungspflicht von Wanderleiter/innen in Bezug auf tédliche Bergunfalle sein wird.

Unbestritten ist die Bewilligung fur Bergfihrer/innen, die gewerbsmassig gefihrte Touren mit dem
Schwierigkeitsgrad T4 Alpinwandern, T5 anspruchsvolles Alpinwandern und T6 schwieriges
Alpinwandern erlaubt.



Zusammenfassend sollen folgende Aktivitdten als risikoreich beurteilt werden:

* das Unterwegssein im Gebirge, wo zusatzliche Hilfsmittel wie Seile, Pickel, Steigeisen und
ahnliches zur Fortbewegung notwendig sind, ausgenommen Klettergarten. Das
gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitadten soll den Bergfiihrern und Bergfuhrerinnen
vorbehalten sein.

* das Klettern in Mehrseillangenrouten. Das gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitaten soll
Bergfiihrern und Kletterlehrer vorbehalten sein.

» das Unterwegssein im Gebirge bei schneebedecktem Gelande und einer Hangneigung Uber
30 Grad. Das gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitaten soll Bergflihrern und
Bergfiihrerinnen sowie Schneesportlehrerinnen und -lehrern vorbehalten sein (ab WT4).

* Canyoning gemass der Begriffsdefinition des Verordnungsentwurfs (Art. 2 Abs. 1 Bst. d). Das
gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitaten soll Bergfihrerinnen und Bergfuhrern mit
Canyoning-Ausbildung vorbehalten sein;

* River-Rafting gemass der Begriffsdefinition des Verordnungsentwurfs (Art. 2 Abs. 1 Bst. e).
Das gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitaten soll zertifizierten Unternehmen gemass Art.
9 ff. des Verordnungsentwurfs vorbehalten sein;

* Wildwasserfahrten gemass der Begriffsdefinition des Verordnungsentwurfs (Art. 2 Abs. 1 Bst.
f). Das gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitdten soll zertifizierten Unternehmen gemass
Art. 9 ff. des Verordnungsentwurfs vorbehalten sein;

* Bungee-Jumping gemass der Begriffsdefinition des Verordnungsentwurfs (Art. 2 Abs. 1 Bst.
g). Das gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitaten soll zertifizierten Unternehmen gemass
Art. 9 ff. des Verordnungsentwurfs sowie Bergflihrerinnen und Bergfiihrern vorbehalten sein.

3. Kriterium der Rechtssicherheit in der Bewilligungspflicht

In der Praxis wére die Grenzziehung der Bewilligungspflicht zwischen T3 und T2, respektive T1 nicht
umsetzbar. Die Schwierigkeitsgrade der SAC-Wanderskalen und Schneeschuhtouren sind nicht mit
Karten oder Datenbanken hinterlegt (Auskunft SAC).

Umsetzbar ist unseres Erachtens eine Grenzziehung von bewilligungsfreien Wanderungen bis T3
(inkl. rot-weissen Wanderwegen) und bewilligungspflichtigen gefiihrten alpinen Touren (T4 respektive
WT4, weiss-blau-weisse Markierungen), die von Bergfliihrer/innen durchgeflihrt werden miissen.

4, Beurteilung der Schneeschuhtouren

Nach Gelande aufgeschlisselt, ereigneten sich 2010 45 t6édliche Bergunfélle in Schnee, Firn und Eis.
Nach Téatigkeiten aufgeschlisselt, ist lediglich von zwei Todesféllen beim Schneeschuhlaufen die
Rede. Es ist davon auszugehen, dass die Uberwiegende Mehrheit der tédlichen Unfalle auf Touren mit
Schwierigkeitsgrad von WT4 und héher, welche den Bergfiihrer/innen vorbehalten sind, erfolgte. Eine
Bewilligungspflicht fiir Touren auf tieferem Niveau ist daher als Praventionsmassnahme ungeeignet.



Todliche Bergunfalle: Zahlen Tatigkeit

2006 2007 2008 2009 2010
40 44 39 42 54
21 34 27 26 17
Klettern 4 4 6 4 7
[Skitouren |V 17 8 12 21
Variantenabfahrten 19 15 14 12 8
8 9 10 16 11
L ]
Organisierte 11 14 15 1 18
Touren
Private Touren 60 66 49 64 63
Alleinganger 33 43 40 37 42

(*) Schneeschuhlaufen = 2, Rettungseinsatz = 1, Klettersteig = 1, Pilzsuchen = 4,
Kristallsuchen = 1, Eisklettern =1, Jagd =1
Quelle: Schweizer Alpen-Club SAC (http://www.sac-cas.ch)

5. Besondere Stellung der natur- und erlebnispddagogischen Aktivitaten

Die Natur als Lern-, Bildungs- und Erholungsort soll weiterhin méglichst frei zuganglich sein und vor
einer exzessiven Bewilligungspraxis geschiitzt werden. Schulen und soziale Institutionen wie Kinder-
und Jugendheime, Behindertenheime, Pfadfindergruppen, Naturschutzgruppen, Rucksackschulen,
ornithologische Vereinigungen u.a. sollen weiterhin mit erlebnispadagogischen Methoden arbeiten
kdénnen. Eine Bewilligungspflicht fir diese Gruppen wéare unverhédltnisméssig und in der Praxis
administrativ nicht zu bewaltigen. Die grésste Zahl der erlebnispddagogischen Exkursionen fallt in den
Schwierigkeitsgrad T1 und T2 der SAC-Wanderskala.

6. Férderung der safety-policies ausserhalb der Bewilligungspflicht

Die ,safety policy” der erlebnispddagogischen Aktivitaten soll durch andere, geeignetere Instrumente
wie Qualitats- und Sicherheitsstandards der erlebnispadagogischen Institutionen (Erbinat, Pfadi,
WWEF, Pro Natura usw.), die Zertifizierung von Sicherheitskonzepten (Stiftung safety in adventures)
sowie mit einer professionellen Aus- und Weiterbildung der leitenden Personen sichergestellt werden,
um die Gefédhrdung von Leben und Gesundheit der Leistungsempfénger zu verhindern.



Anhang: SAC-Skalen

SAC-Wanderskala

Neue SAC- Berg- und Alpinwanderskala

Schweizer Alpen-Club SAC
Club Alpin Suisse

Club Alpine Svizzero

Club Alpin Svizzer

Alpinwandern

Gletscherpassagen.

kiert: weiss-blau-weiss. Gelande bereits recht exponiert,
heikle Grashalden, Schrofen, einfache Fimfelder und apere

den.

gutes Orientierungsvermogen. Alpine Erfahrung.
Bei Wettersturz kann ein Rickzug schwierig wer-

Grad Weg/Gelande Anforderungen Beispieltouren
Weg gut gebahnt. Falls nach SAW-Normen markiert: gelb. | Keine, auch mit Turnschuhen geeignet. Orientie-| Mannlichen - Kleine Scheidegg, Hut-
T Gelande flach oder leicht geneigt, keine Absturzgefahr. rung problemios, in der Regel auch ohne Karte| tenweg Jurahaus, Cabane Mont
Wandern moglich. Raimeux, Strada Alta Leventina, Ver-
migelhiitte.
T2 Weg mit durchgehendem Trassee. Falls SAW-konform Etwas Trittsicherheit. Trekkingschuhe sind emp- Wildhornhiitte, Bergseehiitte, Taschhiit-
B d markiert: weiss-rot-weiss. Gelande teilweise steil, Absturz- | fehlenswert. Elementares Orientierungsvermagen. | te ab Taschalp, Passo Campolungo,
ergwandern gefahr nicht ausgeschlossen. Capanna Cristallina von Ossasco.
Weg am Boden nicht unbedingt durchgehend sichtbar. Gute Trittsicherheit. Gute Trekkingschuhe. Durch- | Hohtrli, Sefinenfurgge, Frindenhutte,
T3 Ausgesetzte Stellen konnen mit Seilen oder Ketten gesi- | schnittliches Orientierungsvermogen. Elementare | Grosser Mythen, Pizzo Centrale vom
anspruchsvolles chert sein. Eventuell braucht man die Hande furs Gleich- alpine Erfahrung. Gotthardpass.
B gewicht. Falls markiert: weiss-rot-weiss. Zum Teil exponier-
Bergwandern te Stellen mit Absturzgefahr, Gerdlifiachen, weglose
Schrofen.
Wegspur nicht zwingend vorhanden. An gewissen Stellen | Vertrautheit mit exponiertem Gelande. Stabile Fornohttte, Schreckhomhtte, Dos-
T4 braucht es die Hande zum Vorwartskommen. Falls mar- Trekkingschuhe. Gewisse Gelandebeurteilung und | senhtte, Mischabelhutte, Ubergang

Voralphutte- Bergseehdtte, Vorder
Glamisch, Steghomn (Leiterli), Piz Terri,
Pass Casnile Sud.

T5
anspruchsvolles
Alpinwandern

rutschgefahr.

Oft weglos. Einzelne einfache Kletterstellen. Falls Route
markiert: weiss-blau-weiss. Exponiert, anspruchsvolles
Gelande, steile Schrofen. Gletscher und Fimfelder mit Aus-

Bergschuhe. Sichere Gelandebeurteilung und sehr
gutes Orientierungsvermogen. Gute Alpinerfahrung
und im hochalpinen Gelande. Elementare Kennt-
nisse im Umgang mit Pickel und Seil.

Cabane Dent Blanche, Biittlasse,
Salbitbiwak, Sustenjoch Nordflanke,
Bristen, Pass Cacciabella.

T6
schwieriges
Alpinwandern

mit erhohter Ausrutschgefahr.

Meist weglos. Kletterstellen bis II. Meist nicht markiert.
Haufig sehr exponiert. Heikles Schrofengelande. Gletscher

Ausgezeichnetes Orientierungsvermogen. Ausge-
reifte Alpinerfahrung und Vertrautheit im Umgang
mit alpintechischen Hilfsmitteln.

Niesengrat (Fromberghorn Nord), Glar-
nisch Guppengrat, Via alta della Verz-
asca.

SAC-Schwierigkeitsbewertung von Schneeschuhtouren

Grad Gelande Gefahren Anforderungen Beispieltouren
WT1 < 25°. Insgesamt flach oder wenig steil | Keine Lawinengefahr | Lawinenkenntnisse nicht notwendig | Buffalora—Jufplaun; Goldau-Wildspitz;
Leichte Schnee- | In der naheren Umgebung sind keine Keine Abrutsch- oder éiginsg:%hl‘a Lecherette-Mt. Chevreuil;
schuhwanderung | Steilhange vorhanden Absturzgefahr
WT2 < 25°. Insgesamt flach oder wenig steil | Lawinengefahr Grundkenntnisse im Beurteilen der | Val S-charl (Talboden); Parpan—Churer
Schneeschuh- In der naheren Umgebung sind Keine Abrutsch- oder | -aWinensituation Joch; Dreibundenstein; Realp-
wanderun Steilhange vorhanden Absturzgefahr Tiefenbach; Hundsrugg; Solalex—Pas de

9 Cheville; La Ddle; Alpe Casaccio—Campo

Solario
WT3 < 30°. Insgesamt wenig bis massig steil | Lawinengefahr Grundkenntnisse im Beurteilen der | Munt Buffalora; Mattjisch Horn;
Anspruchsvolle | Kurze steilere Passagen’ Geringe Abrutschge- | -aWinensituation Buochsemom Hengst (Schrattenflue).
Schneeschuh- fahr, kurze, auslaufen- J . N-?; t" C S lario_pP:
wanderung de Rutschwege aveme (N-Grat); Campo Solario-Passo
del Sole-Cap. Cadagno
WT4 < 30°. Massig steil Lawinengefahr Gute Kenntnisse im Beurteilen der | Piz Calderas; Schilt; Bannalp—
Schneeschuhtour |Kurze steilere Passagen' und/oder Hang- | Abrutschgefahr mit Lawinensituation ggiﬁﬁ‘ﬁ. gg%gsgéaﬁ?&“hzg‘g'e
traversen. Teilweise felsdurchsetzt. Spal- | Verletzungsrisiko. Ge- | Gute Lauftechnik. Elementare Naye: Madrano_Fisc
tenarme Gletscher ringe Absturzgefahr alpinistische Kenntnisse !
WTS < 35°. Steil Lawinengefahr Gute Kenntnisse im Beurteilen der | Piz Kesch; Piz Buin; Sustenhom;
Alpine Kurze steilere Passagen' undioder Hang- | Absturzgefahr. Spal- | -2¥inensituation mgﬁﬁbnf!';’iv an';dg,”:rg'“gbggggi‘:é
Schneeschuhtour |traversen und/oder Felsstufen. Gletscher | tensturzgefahr. Alpine | Gute alpinistische Kenntnisse. - g ’
Gefahren Sicheres Gehen

WTé > 35°. Sehr steil Lawinengefahr Gute Kenntnisse im Beurteilen der | Piz Pall; Todi; Galenstock; Wetterhom;
Anspruchsvolle | Anspruchsvolle Passagen und/oder Absturzgefahr. Spal- | -@Winensituation 4:’{:%{;3”' Mont Velan; Pizzo Campo
alpine Hangtraversen und/oder Felsstufen. tensturzgefahr. Alpine | Sehr gute alpinistische Kenntnisse.
Schneeschuhtour | Spaltenreiche Gletscher Gefahren Sicheres Gehen in Fels, Fim und Eis

" steiler als die allgemein angegebene Steilheit

Quelle: Schweizer Alpen-Club SAC (http://www.sac-cas.ch)

WT = Wintertrekking




