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Verordnung iiber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivititen;
Stellungnahme im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrter Herr Feller

Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens iiber die Verordnung liber das Bergfiihrerwesen und
Anbieten weiterer Risikoaktivitaten méchte ich hiermit meine Stellungsnahme einreichen.

Allgemeine Hinweise

Mit Interesse habe ich vom Bundesgesetz iiber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer
Risikoaktivititen Kenntnis genommen. Anlésslich der Entstehung des Gesetzes hatte der heutige
Président von Erbinat - Fachverband Erleben und Bildung in der Natur, Tobias Kamer, bereits
Kontakt mit dem Bundesamt fiir Sport und erhielt dort die Auskunft, dass das Gesetz die
Erlebnispadagoginnen und Erlebnispadagogen nicht betreffen werde. Vor diesem Hintergrund und
nach dem Studium von Gesetz und zugehdriger Verordnung bin ich erstaunt und besorgt dariiber,
dass der Geltungsbereich des Gesetzes mit der Verordnung so stark ausgedehnt wurde. Nach
meinem Verstindnis zielte das Gesetz ab auf Aktivitdten mit erhéhtem Risiko- oder
Gefahrenpotential (vgl. BBl 2009, 6029) wie das Unterwegssein im Hochgebirge, Canyoning, River
Rafting und Bungee Jumping.

In diesem Sinne lehnen wir den Verordnungsentwurf ab.

Hinweise zur Systematik

Insgesamt mangelt es sowohl dem Gesetz als auch der Verordnung an einer Systematik, die einer
zuverldssigen Einschatzung der Rechtslage und damit der Rechtssicherheit dienlich wire. So ist
unklar, in welchem Verhiltnis die bewilligungspflichtigen Tatigkeiten und die geografischen Orte
(gebirgiges Geldnde, felsiges Geldnde sowie Bach-- und Flussgebiete) zueinander stehen. Es stellt
sich die Frage, ob sdmtliche gewerbsmassigen Tétigkeiten in jenen Gebieten bewilligungspflichtig
sind oder nur, wenn sie in das Tatigkeitsfeld von Bergfithrern, Schneesportlehrern, Wanderleitern
oder Kletterlehrern fallen.



Hinweise zum Geltungsbereich und zu den Begriffsdefinitionen
Ich beantrage daher, den Geltungsbereich klar einzugrenzen auf Aktivitaten mit deutlichem Risiko
analog den Beispielen, die der Gesetzgeber bereits genannt hat. Darunter fallen unseres Erachtens:

» das Unterwegssein im Gebirge, wo zusatzliche Hilfsmittel wie Seile, Pickel, Steigeisen und
ahnliches zur Fortbewegung notwendig sind, ausgenommen Klettergirten. Das
gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitaten soll den Bergfithrern und Bergfiihrerinnen
vorbehalten sein;

e das Unterwegssein in schneebedecktem Geldnde bei mindestens erheblicher Lawinen--
gefahr (gemdss der Einschétzung des Institutes fiir Schnee-- und Lawinenforschung SLF der
eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft) und einer
Hangneigung tiber 30 Grad. Das gewerbsmaéssige Anbieten dieser Aktivititen soll Berg--
fiihrern und Bergfithrerinnen sowie Schneesportlehrerinnen und -lehrern vorbehalten
sein;

¢ Canyoning gemadss der Begriffsdefinition des Verordnungsentwurfs (Art. 2 Abs. 1 Bst. d).
Das gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitaten soll Bergfiihrerinnen und Bergfithrern mit
Canyoning-Ausbildung vorbehalten sein;

e River-Rafting gemass der Begriffsdefinition des Verordnungsentwurfs (Art. 2 Abs. 1 Bst. e).
Das gewerbsméssige Anbieten dieser Aktivitaten soll zertifizierten Unternehmen gemiss
Art. 9 ff. des Verordnungsentwurfs vorbehalten sein;

e Wildwasserfahrten gemiss der Begriffsdefinition des Verordnungsentwurfs (Art. 2 Abs. 1
Bst. f). Das gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivitaten soll zertifizierten Unternehmen
gemass Art. 9 ff. des Verordnungsentwurfs vorbehalten sein;

» Bungee-Jumping gemass der Begriffsdefinition des Verordnungsentwurfs (Art. 2 Abs. 1 Bst.
g). Das gewerbsmassige Anbieten dieser Aktivititen soll zertifizierten Unternehmen gemiss
Art. 9 ff. des Verordnungsentwurfs sowie Bergfiihrerinnen und Bergfiihrern vorbehalten
seln.

S&mtliche ubrigen Tétigkeiten wie beispielsweise Wandern, Trekking oder Bachbegehungen ohne
Hilfsmittel sollen weiterhin ohne Bewilligung gewerbsmassig angeboten werden diirfen, weil:

« sie keine Risikoaktivitaten im Sinne des Gesetzes sind,;

e vor diesem Hintergrund zumindest fraglich ware, ob die Einschrinkung der Wirtschafts--
freiheit noch verhaltnismassig und damit zulassig wire;

e die Natur als Lern-, Bildungs- und Erholungsort weiterhin méglichst frei zugénglich sein
soll;

» Schulen und soziale Institutionen wie Kinder- und Jugendheime, Behindertenheime,
psychiatrische Kliniken und ahnlichen Einrichtungen weiterhin mit erlebnispidago--
gischen Konzepten arbeiten konnen sollen.

In diesem Zusammenhang begriissch wir die Definition von Wildwasserfahrten, welche
weder Kanu- noch Kajakfahrten umfasst,
Im Weiteren bin ich der Uberzeugung, dass die Einschrankung von Risikoaktivititen anhand von
bestimmten Merkmalen des Geldndes nicht zielfiihrend ist, wie das folgende Beispiel zeigt:
Die Definition von Bach- und Flussgebieten als gesamte Gelindekammer, in der sich ein ober-
irdisches Fliessgewasser befindet (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ des Verordnungsentwurfs), impliziert,
dass iiberall in jenen Gebieten ein erhéhtes Risiko durch anschwellende Wassermassen (vgl. Art. 1
Abs. 1 Bst. a des Gesetzes) besteht, was nicht zutreffend ist.
Ahnliches gilt fiir die Definition von gebirgigem Gelande, welches gemiss Verordnungsentwurf
sdmtliche Gebiete ab Bergzone 2 umfasst. Damit fallen beispielsweise auch grosse Gebiete des
Appenzellerlandes unter diese Definition, obwohl nur an ganz wenigen Stellen dieser Gebiete
Absturz-- oder Abrutschgefahr oder ein erhéhtes Risiko von Steinschlag (vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. a des
Gesetzes) bestehen diirfte. Eine derart umfassende Einschrankung der frei zugénglichen Gebiete ist
nicht mit dem Gesetz vereinbar und nicht verhaltnismassig.



Hinweise zu den Bewilligungen (Art. 5 - 8 des Verordnungsentwurfs)

Im vorliegenden Verordnungsentwurf werden nebst dem im Gesetz genannten Tétigkeiten von
Bergfiithrerinnen und Bergfiihrern sowie Schneesportlehrerinnen und Schneesportlehrer auch die
gewerbsmadssige Tatigkeit als Wanderleiterin bzw. Wanderleiter sowie als Kletterlehrerin bzw.
Kletterlehrer reglementiert. Das lduft der Systematik der Gesetzgebung, wonach ausschliesslich zu
regeln ist, was einer Bewilligung bedarf, zuwider bzw. weitet den Geltungsbereich des Gesetzes
weit iiber das vom Gesetzgeber vorgesehene Mass hinaus aus (vgl. auch die Hinweise zum
Geltungsbereich).

Wenn das Ziel dieser zusatzlichen Reglementierung die Gleichbehandlung von Bergfiihrerlnnen
und Schneesportlehrerlnnen mit Wanderieiterinnen und KletterlehrerInnen ist, wie das im
Kommentar zum Verordnungsentwurf beschrieben ist, miissten konsequenterweise auch weitere
Berufsbilder reglementiert werden, die vergleichbare Titigkeiten ausiiben, wenn auch mit anderer
Zielsetzung. So setzen insbesondere Erlebnispidagogen und Erlebnispidagoginnen Klettern,
Trekking, Schneeschuhtouren, Bachbegehungen und Wanderungen als padagogische Methoden ein.
Eine entsprechende Ausbildung auf dem Niveau héhere Fachschule wurde kiirzlich vom
Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie (BBT) anerkannt. Ahnliches gilt fiir Therapeutinnen
und Therapeuten, die in der Natur arbeiten, sowie fiir Naturpiadagoginnen und Naturpidagogen
(z.B. Geograflnnen, Biologlnnen), welche in der Natur unterwegs sind, um Kenntnisse tiber Fauna,
Flora und Okosystem zu vermitteln.

Fiir Erlebnispddagoginnen, Naturpadagoginnen und Therapeutinnen wire es nicht sinnvoll, einen
Ausbildung zum Wanderleiter bzw. zur Wanderleiterin oder zum Kletterlehrer bzw. zur
Kletterlehrerin zu machen. Diese Ausbildungen sind geeignet, um Angebote mit touristischem
Charakter machen zu kénnen. Paddagoginnen und Paddagogen brauchen jedoch andere Fihigkeiten
und Fertigkeiten. Sie miissen eine Aktivitdt in der Natur in Abhingigkeit von der pidagogischen
Zielsetzung planen und durchfiithren kénnen. Dabei sind sie auf den Zugang zu unterschiedlichen
Naturrdumen (wie Berge, Wilder, Biache, Hochebenen, etc.) angewiesen. Tatigkeiten mit erhéhtem
Risiko (vgl. oben) sind ohnehin ausgeschlossen. Vielmehr miissen geméssigte Touren in Waldern,
Bédchen, Schnee und Bergen méglich sein, die keine technische Ausriistung erfordern und objektiv
betrachtet ungefahrlich sind. Entsprechend muss eine erlebnispadagogische Ausbildung
generalistisch ausgerichtet sein und nicht spezifisch auf eine Titigkeit vorbereiten.

Sollte also an der liber Schneesportlehrerin und BergfiihrerIn hinausgehende Reglementierung von
Berufen festgehalten werden, miisste eine fiir Erlebnis- und Naturpidagoginnen dienliche Lésung
gefunden werden. Der Verband Erbinat wiirde bei der Definition entsprechender Anforderungen
fachliche Unterstiitzung bieten. Fest steht, dass die im Verordnungsentwurf genannten
Ausbildungen als WanderleiterIn und als Kletterlehrerin fiir die Tatigkeit als Erlebnis- oder
Naturpéddagogin weder geeignet noch niitzlich sind.

Schlussbemerkung

Schliesslich méchte ich meinem Unbehagen dariiber Ausdruck verleihen, dass sowohl das Gesetz
als auch der Verordnungsentwurf nach meiner Einschitzung vorwiegend der Standespolitik,
ndmlich dem Schutz von Bergfiihrerinnen und Bergfithren bzw. Schneesportlehrerinnen und
Schneesportlehrern, dient. Wiirde die in den Kommentaren zu Gesetz und Verordnung erwihnte
Sicherheit der Nutzerinnen und Nutzer solcher Angebote im Vordergrund stehen, miissten die nicht
gewerbsmassigen Angebote wie beispielsweise diejenigen von Jugend und Sport oder SAC wohl
auch in den Geltungsbereich des Gesetzes fallen. Allerdings bin ich mir bewusst, dass dieser
Grundsatz bereits im Gesetz statuiert ist und demnach nicht mehr angetastet werden kann.
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