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Vernehmlassung zur Verordnung lber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risiko-
aktivitaten (RiskV)

Sehr geehrter Herr Feller

Zum Entwurf der oben erwdhnten Verordnung mdchte ich mich als interessierte Privatperson
wie folgt vernehmen lassen:

Art. 7 und 8 des Entwurfs sehen vor, dass die Bewilligungspflicht tiber die in Art. 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes uber das Bergfiihrerwesen und Anbieten weiterer Risikoaktivitdten genannten
Tatigkeiten auf die Tatigkeit von Wanderleiterlnnen und Kletterlehrerinnen ausgedehnt wird.
Die Kompetenz des Bundesrats zu dieser Ausdehnung der Bewilligungspflicht wird in Art. 1
Abs. 3 des Bundesgesetzes erblickt, wonach der Bundesrat weitere vergleichbare Risikoaktivi-
taten diesem Gesetz unterstellen kann, wobei er sich an den objektiven Gefahren, mit denen
bei diesen Aktivitaten zu rechnen ist, orientiert.

Die Entstehungsgeschichte von Art, 1 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber das Bergfiihrerwesen
und Anbieten weiterer Risikoaktivititen zeigt jedoch, dass diese Bestimmung nur bezweckte,
neue, bei Erlass des Gesetzes noch nicht bekannte Sportarten der Bewilligungspflicht zu un-
terstellen. Die Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrates flhrte zu dieser Bestimmung
(damals noch als Art. 2) in ihrem Bericht (BBl 2007 1497, 1513) namlich wdrtlich aus:

-im Bereich von Trendsportarten oder -aktivitdten ist eine stete Entwicklung zu beobachten.
in den letzten Jahren haben sich bestehende Angebote verdndert und neue Angebote entwi-
ckelt. Es ist daher angebracht, dem Bundesrat die Kompetenz einzurdumen, neue Aktivitdten
im umschriebenen Gefahrenbereich dem Gesetz zu unterstellen oder Aktivitdten ausserhalb
dieses Bereichs vom Geltungsbereich des Gesetzes erfassen zu lassen, sofern diesen ein ver-
gleichbares Gefahrdungspotential zukommt*. (Hervorhebung durch den Unterzeichneten)

Dass die Aufzihlung in Art. 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes in Bezug auf die heute bekannten
Sporten nach dem Willen des Parlaments als abschiiessend zu verstehen ist, ergibt sich auch
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daraus, dass es sich bei der Bewilligungspflicht um einen erheblichen Eingriff in die Wirt-
schaftsfreiheit handelt:

«In Absatz 2 werden die einzelnen Aktivitdten, die unter den Geltungsbereich des Gesetzes fal-
len, konkret bezeichnet. Die Bezeichnung ist nach Mdglichkeit im Gesetz selbst vorzunehmen,
weil es sich dabei um einen erheblichen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit handeft.“ (Kommis-
sionsbericht, BBl 2007, 1512)

Hatte der Gesetzgeber die Ansicht geteilt, dass es sich bei der Tatigkeit der Wanderleiterlnnen
und Kletterlehrerinnen um vergleichbare Risiken wie bei den Aktivitaten geméss Art. 1 Abs. 2
des Gesetzes handle, waren diese Téatigkeiten somit ebenfalls in diesen Katalog aufgenom-
men worden. Es handeit sich folglich um ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzes, dass diese
Tatigkeiten nicht genannt werden. Da es sich um langst bekannte und keineswegs neue sport-
liche Aktivitdten handelt, werden sie von der Kompetenz des Bundesrates, neue Risikosportar-
ten denjenigen gemass Art. 1 Abs. 2 gleichzustellen, nicht erfasst. Ich bin daher der Meinung,
dass die Bestimmungen von Art. 7 und 8 des Verordnungsentwurfs zu streichen sind.

Mit freundlichen Griissen

N

Dr. Matthias Hauptli



