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1 Situazione iniziale  

Il Comitato internazionale olimpico (CIO) ha invitato la Svizzera a un dialogo privilegiato per l’organizza-

zione dei Giochi olimpici e paralimpici invernali 2038 (Giochi invernali 2038). Se entro la fine del 2027 

Swiss Olympic e il CIO giungeranno a un accordo in merito agli obiettivi in materia di legacy (eredità), al 

concetto organizzativo, al finanziamento, alle garanzie e ad altre prestazioni e contropartite, l’organizza-

zione dei Giochi invernali 2038 sarà assegnata alla Svizzera senza ulteriori procedure di selezione. 

Swiss Olympic ha costituito l’«Associazione Giochi olimpici e paralimpici invernali Svizzera 2038» (di 

seguito «l’Associazione») con l’incarico di elaborare il progetto di candidatura. 

Su tale base, il 27 settembre 2024 il Consiglio federale ha deciso di accompagnare i lavori dell’associa-

zione. Ha pertanto incaricato il DDPS di preparare una decisione di principio e programmatica secondo 

l’articolo 28 della legge sul Parlamento1 volta a definire i parametri di riferimento temporali, finanziari e 

materiali del sostegno della Confederazione al progetto Giochi invernali 2038, da sottoporgli entro la 

fine di giugno del 2026. 

Con decreto del 14 gennaio 2026 il Consiglio federale ha avviato la procedura di consultazione sulla 

decisione di principio e programmatica. I pareri potevano essere presentati entro il 14 marzo 2026. La 

documentazione e i pareri pervenuti possono essere consultati sul portale www.fedlex.admin.ch > Pro-

cedure di consultazione > Procedure di consultazione concluse > 2026 > DDPS > Procedura di consul-

tazione 2025/121. 

Il presente rapporto fornisce una sintesi dei pareri pervenuti senza pretese di esaustività. Le motiva-

zioni dettagliate e le singole prese di posizione possono essere consultate nel testo originale dei pareri. 

2 Svolgimento della procedura di consultazione e pareri pervenuti 

Con lettera del 14 gennaio 2026, il capo del Dipartimento della difesa, della protezione della popolazione 

e dello sport (DDPS) ha invitato a partecipare alla consultazione i seguenti destinatari (l’elenco detta-

gliato dei partecipanti alla consultazione è consultabile su www.fedlex.admin.ch, v. n. 1): 

• i 26 Cantoni nonché la Conferenza dei governi cantonali (CdC) e la Conferenza delle direttrici e 

dei direttori dei dipartimenti cantonali di giustizia e polizia (CDDGP); 

• i dieci partiti politici rappresentanti nell’Assemblea federale2; 

• tre associazioni mantello nazionali dei Comuni, delle Città e delle regioni di montagna3; 

• otto associazioni mantello nazionali dell’economia4; 

• altre cerchie interessate (p. es. 14 Comuni ospiti previsti5, 39 federazioni e organizzazioni spor-

tive). 

 

1  RS 171.10 

2  Il Centro, I Verdi, PCS, PdA, PEV, PLR, PS, PVL, UDC, UDF 

3  Associazione dei Comuni Svizzeri, Gruppo svizzero per le regioni di montagna, Unione delle città svizzere 

4  Associazione svizzera dei banchieri, economiesuisse – Federazione delle imprese svizzere, Società svizzera degli impiegati del commercio, Tra-
vail.Suisse, Unione sindacale svizzera, Unione svizzera dei contadini, Unione svizzera degli imprenditori, Unione svizzera delle arti e mestieri  

5 Berna, Celerina / Schlarigna, Churwalden, Crans-Montana, Engelberg, Lantsch / Lenz, Losanna, Lucerna, Lugano, St. Moritz, Silvaplana, 
Vaz / Obervaz, Zugo, Zurigo 

http://www.fedlex.admin.ch/it
http://www.fedlex.admin.ch/it
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Durante la consultazione sono pervenuti complessivamente 120 pareri espressi dai seguenti parteci-

panti:  

• 26 Cantoni, la CdC e la Conferenza dei Governi dei Cantoni alpini; 

• sette partiti rappresentati nell’Assemblea federale e due partiti giovanili; 

• tre associazioni mantello nazionali dei Comuni, delle Città e delle regioni di montagna; 

• tre associazioni mantello nazionali dell’economia; 

• altre cerchie interessate (sei dei Comuni ospiti previsti, 30 federazioni e organizzazioni sportive, 

43 altre). 

La Federazione svizzera degli urbanisti e il Comune di St. Moritz hanno rinunciato esplicitamente a pre-

sentare un parere. L’elenco dettagliato dei partecipanti alla consultazione è allegato al presente rapporto 

(v. n. 5).  

3 Sintesi dei risultati 

3.1 Osservazioni preliminari 

In generale, per menzionare i partecipanti alla consultazione vengono utilizzate le relative abbreviazioni 

(v. cap. 5). I nomi delle istituzioni che non hanno un’abbreviazione ufficiale sono scritti per intero. 

Nel rapporto sulla procedura di consultazione i partecipanti sono suddivisi in cinque categorie (Cantoni 

ospiti / CdC, altri Cantoni / CGCA, partiti politici, associazioni mantello, altre cerchie interessate). L’ordine 

di menzione all’interno di una categoria è casuale e non esprime alcuna valutazione del contenuto. 

Tra i Cantoni ospiti sono indicati BE, GE, GR, LU, OW, TI, VD, VS, ZG, ZH, poiché si ipotizza che il loro 

territorio accolga le infrastrutture necessarie per i Giochi olimpici invernali e, in parte, i Giochi paralimpici 

invernali. 

3.2 Valutazione generale del progetto 

Dei 120 partecipanti alla consultazione, la stragrande maggioranza (103) è sostanzialmente favorevole 

ai Giochi invernali in Svizzera e, fatte salve determinate riserve e condizioni, approva il sostegno dell’edi-

zione 2038 da parte della Confederazione. Sei partecipanti alla consultazione non si sono espressi in 

modo tendenzialmente negativo o positivo nei confronti dei Giochi invernali 2038.  

Le opportunità menzionate più spesso sono lo sviluppo sostenibile dello sport, la promozione della 

coesione sociale e il rafforzamento dell’inclusione. Il concetto organizzativo decentralizzato, che prevede 

l’utilizzo delle infrastrutture esistenti, è ritenuto ragionevole. I rischi maggiori sono ravvisati negli even-

tuali sforamenti dei costi e nella mancanza di chiarezza circa le responsabilità di finanziamento. Sono 

espressi timori riguardo al rispetto degli obiettivi e degli standard di sostenibilità ambientale e sviluppo 

sostenibile (protezione della natura, del paesaggio e dell’ambiente). 

Una minoranza (11) esprime scetticismo nei confronti del progetto o vi si oppone, adducendo come 

motivi la sostenibilità insufficiente, le dimensioni dell’evento e le sue ripercussioni sulla natura e sull’am-

biente nonché la mancanza di sostegno da parte della popolazione. Alcuni partecipanti alla consulta-

zione chiedono pertanto un progetto da sottoporre a referendum o una votazione popolare.  

Alcuni partecipanti alla consultazione fanno riferimento alle affermazioni contenute nel rapporto esplica-

tivo per quanto riguarda l’esposizione nazionale. In particolare, viene accolto con favore il fatto che i 

Giochi invernali 2038 non intendono né rimpiazzare né aprire la strada a un’esposizione nazionale.   
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3.3 Risultati per gruppi di partecipanti 

3.3.1 Cantoni ospiti e CdC 

I Cantoni ospiti e la CdC sono di principio favorevoli alla candidatura e sottolineano l’importanza di un 

modello realistico, federalistico e finanziariamente responsabile. Esprimono consenso per il livello 

elevato di finanziamento privato e la rinuncia a garanzie di deficit statali, ma chiedono una riparti-

zione equa e trasparente dei costi tra Confederazione, Cantoni e località ospiti (BE, VD, VS, ZH). Allo 

stesso tempo, BE e OW osservano che l’esclusione generale di una garanzia di deficit da parte della 

Confederazione comporta un rischio maggiore per i Cantoni e le località ospiti di dover sostenere oneri 

finanziari.  

I Cantoni ospiti e la CdC intravedono opportunità considerevoli nei settori della promozione dello sport, 

del turismo, dello sviluppo regionale, dell’innovazione e della coesione sociale ( BE, TI, VS, ZH). Viene 

dato particolare risalto alla dimensione paralimpica, che può offrire un contributo duraturo all’inclusione 

e alla parità (TI, CdC). Nello stesso tempo si rilevano rischi legati a possibili sforamenti dei costi, incer-

tezze sui futuri investimenti negli impianti esistenti e conseguenze sul piano politico e dell’immagine in 

caso di difficoltà finanziarie dell’organizzazione responsabile (BE, GR, OW). 

Il modello decentralizzato di Paese ospite (Host Country) e la sistematica rinuncia a nuove costru-

zioni permanenti riscuotono un ampio consenso (GR, OW, TI, VD, VS, ZH). Diversi Cantoni sottoli-

neano che l’utilizzo delle infrastrutture esistenti in diverse regioni contribuisce alla sostenibilità e si ar-

monizza con le strutture del sistema federale svizzero. OW invita tuttavia a considerare le specifiche 

problematiche infrastrutturali, per esempio la necessità di costruire ulteriori impianti per il salto con gli 

sci o per lo sci di fondo. 

Viene sottolineata la necessità di una strategia nazionale in materia di legacy con obiettivi chiara-

mente definiti. Si auspica una presa in considerazione credibile e vincolante degli impatti ambientali, 

sociali ed economici, nonché un riutilizzo ragionevole delle infrastrutture esistenti (BE, GR, ZH).  

I Cantoni chiedono poi una chiara attribuzione dei compiti e dei costi nell’ambito della sicurezza. Invitano 

a considerare che i dispositivi di sicurezza mobilitano ingenti mezzi e comportano il coordinamento tem-

pestivo degli interventi intercantonali di polizia (IKAPOL), delle prestazioni dell’esercito e della protezione 

civile (ZG, CdC). Diversi Cantoni ospiti si attendono inoltre una partecipazione della Confederazione 

conformemente alla legislazione vigente (art. 28 LMSI6) (BE, LU, ZH). 

I Cantoni ospiti e la CdC chiedono chiare strutture di governance, trasparenza e un coinvolgimento 

tempestivo e vincolante di tutti i livelli interessati. Alcuni partecipanti alla consultazione sottolineano la 

portata del decreto federale e l’importanza dei processi democratici, anche a livello cantonale (BE, GR, 

VD). 

Nel complesso, sia i Cantoni ospiti sia la CdC sottolineano la necessità di un’attuazione coordinata, 

sostenibile e consapevole dei rischi che tenga conto delle strutture del sistema federale svizzero e 

garantisca un ampio sostegno da parte della società. 

3.3.2 Altri Cantoni e Conferenza dei governi dei Cantoni alpini 

Gli altri Cantoni e la CGCA sostengono di principio la candidatura, ma subordinano la propria appro-

vazione a precise condizioni. Viene spesso sottolineata l’importanza di un finanziamento prevalente-

mente privato e di una garanzia di deficit privata e vincolante. Diversi Cantoni accettano una parteci-

pazione pari a quella della Confederazione alla sola condizione che venga rispettata tassativamente 

 

6 Legge federale sulle misure per la salvaguardia della sicurezza interna (RS 120) 
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la ripartizione dei contributi tra la Fondazione per la promozione dello sport in Svizzera e le loca-

lità ospiti (AG, BL, BS, SO). Inoltre, il cofinanziamento non deve gravare gli attuali preventivi o portare 

a trasferimenti di oneri (AI, AR, SH). La CGCA ipotizza che gli impianti esistenti dovranno essere 

parzialmente rinnovati entro il 2038 e invita a considerare che saranno probabilmente necessari ulteriori 

investimenti. 

Numerosi Cantoni intravedono opportunità nel rafforzamento della promozione dello sport e del movi-

mento, del turismo, nello sviluppo regionale e nella coesione sociale. Si attendono inoltre effetti positivi 

sulla coesione nazionale e sulla visibilità della Svizzera a livello internazionale (AG, AI, BL, JU, NE, NW, 

SG, UR). La CGCA evidenzia le potenzialità per le regioni di montagna, tra l’altro grazie alla moderniz-

zazione e al miglioramento dei collegamenti. 

Gli altri Cantoni annoverano tra i rischi gli sforamenti dei costi, le incertezze concernenti i costi della 

sicurezza e il pericolo che oneri finanziari ricadano sui Comuni più piccoli (AR, SH, TG, SZ). 

Il modello decentralizzato di Paese ospite e l’utilizzo delle infrastrutture esistenti riscuotono un ampio 

consenso (AI, AR, BL, BS, GL, NW, SG, SH, SZ, UR, CGCA). Le decisioni politiche adottate a livello 

cantonale e comunale dovranno essere obbligatoriamente prese in considerazione e un’eventuale boc-

ciatura alle urne comporterà la necessità di modificare le località ospiti (GL, CGCA). 

Si sottolinea l’importanza di una strategia nazionale in materia di legacy che goda di un’ampia base 

di consenso, abbia un favorevole impatto ambientale, sociale ed economico e includa i Cantoni non 

ospiti (GL, NE, SH, SO, SZ). La CGCA prevede inoltre impulsi a lungo termine per il turismo, i trasporti 

e lo sviluppo strutturale delle regioni di montagna. 

Alcuni degli altri Cantoni si attendono chiare strutture per la sicurezza e una chiara ripartizione dei 

costi per le prestazioni della polizia, dell’esercito e della protezione civile (SG, SH). 

Diversi Cantoni sottolineano l’importanza di strutture di governance trasparenti e del rispetto dei 

processi democratici nelle decisioni cantonali e comunali in materia di località ospiti e finanziamenti 

(AG, AR, SH, TG, CGCA). 

3.3.3 Partiti politici 

La maggioranza dei partiti si esprime a favore della candidatura, ma subordina il proprio sostegno 

all’adempimento di chiare aspettative concernenti il finanziamento, la legittimazione democratica, la le-

gacy e la sostenibilità. UDC e PS sono critici e tendenzialmente contrari al progetto Giochi inver-

nali 2038. 

Diversi partiti accolgono con favore il contributo federale limitato a un massimo di 200 milioni di 

franchi e la rinuncia a una garanzia di deficit statale, ma sottolineano la necessità di evitare aumenti 

dei costi e oneri supplementari per il settore pubblico (Il Centro, PEV, PLR, PS, PVL). UDC si oppone 

al finanziamento da parte della Confederazione in assenza di un progetto da sottoporre a referendum. 

La legittimazione democratica di una partecipazione della Confederazione è ritenuta essenziale da 

diversi partiti. Le richieste di un referendum facoltativo a livello federale sono quindi giustificate anche 

dalla necessità che, in considerazione della sua portata, il progetto raccolga un ampio sostegno politico 

(I Verdi, PS, UDC). Alcuni partiti condividono invece la posizione del Consiglio federale, secondo cui il 

decreto non sia da considerare di ampia portata (Giovani del Centro, Il Centro, PLR). 

Diversi partiti intravedono come opportunità il rafforzamento della coesione nazionale, la promo-

zione dello sport, la visibilità internazionale della Svizzera e gli impulsi all’innovazione, al turismo 

e all’economia (Giovani del Centro, Giovani Liberali Radicali, Il Centro, I Verdi, PEV, PLR, PS). I 
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Giochi paralimpici invernali sono riconosciuti da più partiti come un’occasione per promuovere l’inclu-

sione, la parità e l’accessibilità (Giovani del Centro, I Verdi, PEV, PS). 

Il concetto organizzativo decentralizzato con l’utilizzo sistematico delle infrastrutture esistenti riscuote 

un ampio consenso, poiché riduce i rischi ecologici e finanziari (I Verdi, PEV, PVL, PS). Nel contempo 

si invita a considerare i potenziali contraccolpi sugli ecosistemi alpini, l’importanza della mobilità soste-

nibile e il rispetto delle direttive di pianificazione territoriale (I Verdi, PS). 

Si ritiene importante che i Giochi lascino una legacy duratura e si auspicano, tra l’altro, sviluppi nel set-

tore dello sport e della società, nelle innovazioni concernenti le infrastrutture, nella gestione degli 

eventi e nella sostenibilità, nonché il potenziamento dei trasporti pubblici (Il Centro, I Verdi, PLR). 

Riguardo alla sostenibilità, alcuni partiti chiedono standard e obiettivi ecologici vincolanti, tra cui la ri-

duzione del CO₂, la neutralità climatica, la protezione della biodiversità e una valutazione attendibile e 

indipendente dell’impatto ambientale (I Verdi, PS, PVL). I Verdi e PS esortano anche a garantire la 

sostenibilità sociale (buone condizioni di lavoro, salari equi e protezione dallo sfruttamento). 

Alcuni partiti sottolineano infine l’importanza di strutture di governance chiaramente definite, una 

trasparenza elevata, il rispetto delle norme giuridiche e il coinvolgimento tempestivo di gruppi d’interesse 

rilevanti (Il Centro, PS). 

3.3.4 Associazioni mantello 

Le associazioni mantello sono di principio favorevoli alla candidatura. Numerose organizzazioni espri-

mono approvazione per la quota elevata di finanziamenti privati e la rinuncia a garanzie statali di deficit. 

Nel contempo, chiedono una chiara limitazione dei rischi per il settore pubblico e la piena trasparenza in 

materia di costi e responsabilità (GastroSuisse, usam, USI). Una maggioranza ritiene che l’impegno 

della Confederazione sia proporzionato, alcuni auspicano un contributo federale più elevato (UCS), altri 

inferiore (USS). 

Sono visti come opportunità la visibilità internazionale, il rafforzamento del turismo, gli impulsi eco-

nomici, la creazione di valore e una promozione dello sport sostenibile (ASSS, FSG, FST, IG Sport 

Schweiz, SAB). Si sottolinea in particolare come la dimensione paralimpica possa favorire l’inclusione, 

l’accessibilità e la partecipazione sociale (Inclusion Handicap, Procap Svizzera). 

L’organizzazione decentralizzata, che sfrutta l’infrastruttura esistente e coinvolge le quattro regioni 

linguistiche, riscuote un ampio consenso. Si evidenzia tuttavia la necessità di coinvolgere tempestiva-

mente e in modo vincolante le regioni, le organizzazioni turistiche e i settori coinvolti per garantire l’at-

tuabilità e la gestione degli oneri (GastroSuisse, FSG, usam). 

Riguardo alla sostenibilità, diverse associazioni esortano ad adottare standard ecologici vincolanti, tra 

cui una mobilità rispettosa dell’ambiente, la salvaguardia delle risorse, la limitazione delle nuove costru-

zioni, lo smantellamento degli impianti provvisori e un esame ambientale attendibile. Alcune organizza-

zioni chiedono inoltre chiari standard ecologici minimi (ATA, Umwelt Graubünden, altre associazioni 

ambientaliste). FSG enfatizza l’importanza di programmi come Swisstainable per un indirizzamento 

sostenibile dei visitatori. 

In merito alla legacy, le associazioni mantello si attendono una strategia a lungo termine, di ampio re-

spiro, con un impatto su promozione dello sport e movimento, turismo, sviluppo regionale, digitalizza-

zione, inclusione e creazione di valori duraturi per la qualità della vita e dei luoghi (FSG, IG Sport Sch-

weiz, Inclusion Handicap, usam, USI). La strategia dovrà considerare tutte le regioni e i suoi effetti 

dovranno protrarsi oltre l’evento vero e proprio (SAB). 
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Alcune associazioni sollecitano infine strutture di governance trasparenti, il rispetto delle disposizioni 

di legge e il tempestivo coinvolgimento dei settori interessati. Parallelamente viene sottolineata l’impor-

tanza di garantire condizioni di lavoro eque e chiari processi amministrativi (usam, USS, Umwelt 

Graubünden). 

3.3.5 Altre cerchie interessate 

3.3.5.1 Comuni ospiti  

I Comuni ospiti sostengono di principio la candidatura, ma subordinano la loro approvazione a chiare 

aspettative concernenti il finanziamento, la sicurezza, la governance e la sostenibilità. 

Diversi Comuni ospiti sottolineano che la quota elevata di finanziamento privato e una garanzia di deficit 

privata vincolante rappresentano presupposti essenziali. Chiedono che nessun ulteriore rischio finan-

ziario o onere d’investimento ricada sui Comuni, soprattutto per gli interventi indispensabili sulle in-

frastrutture, tra cui nuovi impianti sportivi o collegamenti (Engelberg, Lenzerheide, Zurigo). Gli investi-

menti devono essere effettuati solo se è garantito il (co)finanziamento da parte della Confederazione o 

dell’organizzazione responsabile (Engelberg, Lenzerheide). Zurigo e Losanna reputano troppo mo-

desto l’impegno finanziario della Confederazione considerando che il progetto ha portata nazionale. 

Tra le opportunità si menzionano il valore aggiunto turistico, una maggiore attrattiva della piazza 

svizzera, una più forte collaborazione tra regioni e gli impulsi all’innovazione (Losanna, Lenzerheide, 

Zurigo). Losanna e Lenzerheide sottolineano inoltre l’importanza della dimensione paralimpica per 

l’inclusione e l’accessibilità. 

I Comuni ospiti evidenziano rischi di sforamenti dei costi, oneri operativi supplementari e costi 

aggiuntivi per la sicurezza e chiedono una chiara regolamentazione delle competenze e delle respon-

sabilità finanziarie tra Confederazione, Cantoni e località ospiti. Zurigo ravvisa rischi legati soprattutto 

agli aiuti finanziari supplementari da parte del settore pubblico qualora le risorse dei privati non fossero 

sufficienti o si rendessero necessari investimenti aggiuntivi. 

Viene apprezzato il concetto organizzativo decentralizzato, che si basa sulle infrastrutture esistenti, 

(Lenzerheide, Losanna, Zurigo). Si chiede tuttavia un coinvolgimento tempestivo e vincolante 

nell’organizzazione generale del progetto per tenere conto delle esigenze e delle dipendenze a livello 

locale (Lenzerheide, Zurigo). Engelberg sottolinea nel contempo che alcuni interventi edilizi si ren-

deranno inevitabili nonostante si vogliano evitare per principio nuove costruzioni permanenti. 

Viene evidenziata l’importanza di una strategia in materia di legacy chiaramente definita e di obiet-

tivi di sostenibilità che tengano conto degli obiettivi di sviluppo locali e regionali, incentivino la mobilità 

sostenibile e garantiscano effetti nel medio e lungo termine (Lenzerheide, Losanna, Zurigo). 

Riguardo alla sicurezza si auspica che i costi straordinari, in particolare per gli interventi IKAPOL o le 

prestazioni dei servizi sanitari, non ricadano sulle località ospiti (Zurigo). 

3.3.5.2 Federazioni e organizzazioni sportive 

SOA accoglie con grande favore l’organizzazione dei Giochi invernali 2038 di cui sottolinea l’approccio 

decentralizzato a livello nazionale. Ritiene che la partecipazione della Confederazione sia proporzionata 

e che il finanziamento prevalentemente privato sia sostenibile e realistico. L’associazione mantello sot-

tolinea inoltre la competenza specialistica delle federazioni sportive nazionali e le esperienze maturate 

dalle località ospiti previste nello svolgimento di eventi sportivi internazionali; questi fattori garantiranno 

il successo dell’organizzazione dei Giochi invernali 2038 e un radicamento regionale. SOA reputa che 

le opportunità o gli impulsi positivi che possono scaturire dai Giochi invernali 2038 in Svizzera riguar-

deranno in primo luogo la promozione dello sport (sport di prestazione e sport popolare, attività fisica 
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dei bambini e dei giovani, prevenzione della salute ecc.), l’economia (turismo, innovazione, posti di 

lavoro) e la coesione nazionale (cooperazione federalistica, sport come ambito della società che crea 

legami e promuove valori, inclusione, integrazione ecc.). 

Pareri identici o sostanzialmente simili a quelli espressi da SOA sono stati formulati, tra l’altro, da: ASF, 

FSG, SIHF, Special Olympics, Sport in carrozzina Svizzera, Swiss Aquatics, Swiss Curling, Swiss 

Equestrian, Swiss Golf, Swiss Judo & Ju-Jitsu, Swiss Orienteering, Swiss Paralympic, Swiss-Ski. 

Tutte le federazioni sportive sono di principio favorevoli alla candidatura nella quale ravvisano un’impor-

tante opportunità per lo sport e l’intera società. La dimensione paralimpica viene regolarmente 

messa in risalto come fattore essenziale dell’accessibilità, dell’inclusione e di un’accresciuta consa-

pevolezza per la partecipazione paritaria (p. es. Special Olympics, Sport in carrozzina Svizzera, 

Swiss Paralympic). 

Numerose federazioni approvano il concetto di svolgimento decentralizzato, in particolare per l’uti-

lizzo delle infrastrutture esistenti e la sua dimensione federale. Riguardo alla sostenibilità, alcune fede-

razioni chiedono il rispetto di standard vincolanti (tra cui gli obiettivi climatici; CAS, Swiss-Ski).  

Tutte le federazioni sportive condividono la posizione del Consiglio federale secondo cui la decisione di 

principio e programmatica non è di ampia portata ai sensi dell’articolo 28 capoverso 3 della legge sul 

Parlamento (LParl) e che quindi non sottostà al referendum facoltativo. 

3.3.5.3 Altre organizzazioni 

Le altre organizzazioni rappresentano un ampio ventaglio di interessi civili, economici, sociali e ambien-

tali. La maggioranza di esse appoggia in linea di principio la candidatura. 

Numerose organizzazioni vi intravedono opportunità economiche, in particolare la maggiore visibilità 

internazionale, gli impulsi turistici e la crescita della domanda nel settore alberghiero, nella ristorazione 

e nei servizi regionali. Sottolineano l’importanza di includere tempestivamente fornitori e organizzatori 

locali e di ripartire su un’ampia base gli effetti economici (Funivie Svizzere, Hotellerie Suisse, Luzern 

Tourismus, OYM, FUS, Zurigo Turismo). 

Diverse organizzazioni evidenziano l’importanza di un approccio globale sostenibile, che comprende 

la tutela dei paesaggi naturali e dei contesti culturali, metodi costruttivi che salvaguardano le risorse, una 

mobilità rispettosa dell’ambiente e la riduzione al minimo degli interventi temporanei (CIPRA, , Pro Na-

tura, SL-FP, Regione Albula, WWF Svizzera). Alcune chiedono inoltre linee guida ecologiche vinco-

lanti, un monitoraggio trasparente e misure di sostenibilità efficaci nel lungo termine (CIPRA, organiz-

zazioni ambientaliste). 

Gli aspetti sociali sono enfatizzati, in particolare l’accessibilità, l’inclusione, la promozione della salute 

e la prevenzione. Diverse organizzazioni sottolineano l’importanza dei Giochi per la partecipazione e le 

pari opportunità riguardanti persone con disabilità (Active Communication AG, Autismo Svizzera, in-

clusione andicap ticino, Inclusion Handicap, Procap). Le organizzazioni di prevenzione sollecitano 

chiare prescrizioni sulla protezione dei giovani e della salute (Associazione svizzera per la preven-

zione del tabagismo, Croce Blu Svizzera). 

Nei settori trasporti e mobilità si esorta a un coordinamento tempestivo tra organizzatori, Confedera-

zione, Cantoni e imprese di trasporto, al fine di garantire soluzioni di mobilità efficienti e sostenibili ed 

evitare disagi per la popolazione e le regioni. Nel contempo si ravvisa la possibilità di rafforzare offerte 

di mobilità sostenibili e promuovere le tecnologie ambientali (ATA, FFS, TCS). 
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Riguardo alla governance, numerose organizzazioni si attendono strutture decisionali trasparenti, ruoli 

e responsabilità chiari nonché il coinvolgimento tempestivo dei principali portatori d’interesse. Si esorta 

inoltre a comunicare apertamente i rischi e a tenere conto delle esigenze regionali (Amici della Natura 

Svizzera, Centre Patronal, FDDM, SL-FP, Regione Albula). 

Diverse organizzazioni sottolineano infine i potenziali impulsi allo sviluppo regionale, in particolare 

nelle regioni di montagna (tra cui modernizzazione delle infrastrutture, rafforzamento del turismo soste-

nibile, miglioramento della collaborazione regionale e sviluppo a lungo termine dell’economia locale 

(FDDM, Gruppo Ardévaz, ProAlps). 

 

4 Pareri sui singoli articoli  

A complemento delle principali considerazioni riportate al capitolo 3, in questo capitolo sono presentate 

le richieste di adeguamento per ciascun articolo sotto forma di proposte di formulazione concrete. 

4.1 Art. 1 Sostegno da parte del Consiglio federale 

usam chiede di inserire nell’articolo il sostegno allo svolgimento senza proporre una formulazione con-

creta. 

CIPRA e Amici della Natura Svizzera auspicano che vengano indicate tutte le voci di spesa finanziate 

con fondi pubblici senza avanzare una proposta di formulazione concreta. 

PS, ProAlps e altre organizzazioni private respingono la decisione di principio o formulano critiche 

riguardo al mandato da conferire al Consiglio federale. Mettono in discussione l’opportunità di sostenere 

la candidatura e la preparazione dei Giochi olimpici e paralimpici invernali 2038. usam, FST, UDC, ZG 

e altri partecipanti approvano sostanzialmente l’articolo ma esprimono alcune riserve, in particolare 

per quanto concerne il finanziamento, le competenze e i rischi per gli enti pubblici. 

 

Il Centro, PEV, PVL, Giovani del Centro, PLR, GLRS, CdC, CGCA, tutti i Cantoni rimanenti, ASSS, 

ACS, UCS, città di Zurigo, città di Losanna, tutte le federazioni sportive, USS, USI e numerose 

altre organizzazioni sostengono l’articolo e accolgono con favore il mandato da conferire al Consiglio 

federale. 

AI, comune di Engelberg, I Verdi e altri attori non si pronunciano esplicitamente sull’articolo. 

4.2 Art. 2 Parametri di riferimento per il sostegno 

• Lettera a – Contributo della Confederazione ai costi di svolgimento (al massimo 200 mio. fr.) 

Amici della Natura Svizzera, Pro Natura e WWF Svizzera chiede la seguente aggiunta : «Di que-

sti, 50 milioni di franchi saranno versati solo dopo il completo smantellamento di tutte le costruzioni 

e impianti autorizzati in via temporanea. Se lo smantellamento non è completato entro la fine 

del 2040, la Confederazione si assume tale compito e finanzia le spese necessarie attingendo dai 

contributi federali non ancora versati». 

Umwelt Graubünden chiede la seguente aggiunta: «Per le spese di sicurezza derivanti dall’impiego 

dell’esercito, la Confederazione stanzia al massimo x milioni di franchi». 

UCS, città di Zurigo, ATA e città di Losanna chiedono un maggiore impegno finanziario da parte 

della Confederazione e ritengono che il contributo previsto, pari al massimo a 200 milioni di franchi, 

sia insufficiente in considerazione dell’importanza dei Giochi a livello nazionale. 
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I Verdi, UDC e USS ritengono invece che il contributo della Confederazione sia eccessivo e respin-

gono un impegno finanziario di tale entità. 

• Lettera b – Compiti della Confederazione per garantire la sicurezza negli spazi pubblici 

UR propone di completare la disposizione aggiungendo l’obbligo per la Confederazione di istituire, 

insieme ai Cantoni e con sufficiente anticipo, un dispositivo di sicurezza specifico per ogni evento. 

• Lettera c – Esclusione della partecipazione della Confederazione ai costi degli organi di sicu-

rezza dei Cantoni 

ZH chiede di modificare la disposizione come segue: «Per garantire la sicurezza e per la copertura 

dei costi corrispondenti si applica la ripartizione dei compiti prevista dalle basi giuridiche vigenti». 

Anche AR, BE, LU, CdC e ZH respingono (in parte categoricamente) l’esclusione della partecipa-

zione ai costi da parte della Confederazione, senza proporre una formulazione concreta. Chiedono 

che resti espressamente riservato un eventuale sostegno finanziario da parte della Confederazione 

per la salvaguardia della sicurezza interna ai sensi dell’articolo 28 LMSI (RS 120). 

• Lettera e – Partecipazione dei Cantoni ai costi di svolgimento 

ZG chiede di completare la disposizione come segue: «I Cantoni e i Comuni ospiti partecipano al 

finanziamento dei costi di svolgimento in misura almeno pari al contributo della Confederazione».  

AG, BL, LU, SO, VS, ZH e CdC si associano a questa richiesta senza avanzare proposte concrete 

di formulazione. SG propone di stralciare la disposizione. 

CdC e i Cantoni AG, BL, LU, SG, SO, SH, VS, ZG e ZH chiedono una precisazione: il decreto 

deve prevedere che la partecipazione congiunta dei Cantoni e dei Comuni ospiti ai costi di svolgi-

mento equivalga a quella della Confederazione. 

• Lettera g – Sostenibilità, trasparenza, governance, standard ambientali e sociali 

CAS chiede di modificare la disposizione come segue: «Vengono utilizzate le infrastrutture esistenti 

senza realizzare nuove costruzioni fisse. Le competizioni si svolgono in modo decentralizzato nelle 

quattro regioni linguistiche della Svizzera. La mobilità e i trasporti si svolgono, in via prioritaria, sulla 

rete di trasporto pubblico esistente; ove necessario, vengono impiegati, in via accessoria, veicoli a 

emissioni zero sull’infrastruttura di trasporto esistente». CAS auspica inoltre che il decreto menzioni 

esplicitamente standard vincolanti, senza tuttavia proporre una formulazione concreta. 

I Verdi propongono di menzionare esplicitamente gli standard nazionali (oltre a quelli internazionali) 

e le disposizioni ambientali cantonali (oltre a quelle nazionali). Chiede inoltre di completare la dispo-

sizione con l’aggiunta delle seguenti condizioni: raccomandazioni in materia di energie rinnovabili, 

clima, gestione del territorio, agricoltura, biodiversità e gestione delle risorse idriche. Amici della 

Natura Svizzera si associa a questa richiesta senza presentare una proposta di formulazione con-

creta. 

Anche Umwelt Graubünden appoggia la richiesta alla quale propone di aggiungere: standard in 

materia di sostenibilità e piena trasparenza, accessibile al pubblico, su tutti i contratti e gli accordi. 

Amici della Natura Svizzera, Pro Natura e WWF Svizzera propongono di integrare la disposizione 

come segue: «Qualora non possano essere evitate, le emissioni di gas serra delle categorie Scope 
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1–3 secondo il Greenhouse Gas Protocol delle Nazioni Unite devono essere compensate con emis-

sioni negative. Gli stessi requisiti si applicano agli sponsor ufficiali». 

Dal canto suo, Pro Natura chiede le seguenti integrazioni: «Il sostegno finanziario della Confedera-

zione è subordinato al rispetto e all’osservanza delle disposizioni in materia di protezione della na-

tura e del paesaggio, di protezione delle foreste, nonché della legislazione sull’energia e sulla piani-

ficazione del territorio. Tutti i lavori di ampliamento e le nuove costruzioni sono soggetti alle proce-

dure di autorizzazione ordinarie. Non è prevista una legislazione speciale per i Giochi olimpici 2038 

né a livello federale né a livello cantonale». Alla richiesta aderiscono Amici della Natura Svizzera, 

ProAlps e SL-FP, senza avanzare proposte di formulazione concrete. 

Amici della Natura Svizzera, ProAlps e SL-FP chiedono di inserire impegni vincolanti, in partico-

lare per quanto riguarda l’organizzazione decentralizzata dei Giochi, la pianificazione e il finanzia-

mento dello smantellamento completo delle costruzioni e degli impianti temporanei (incluso il riuti-

lizzo dei componenti e dei materiali impiegati), l’utilizzo delle infrastrutture esistenti, la creazione di 

una nuova e ampia area protetta nazionale come parte della legacy olimpica nonché la revoca del 

sostegno federale in caso di mancato rispetto di questi criteri. Non propongono tuttavia una formu-

lazione concreta. Sottolineano inoltre che vanno pienamente rispettate la legislazione ambientale 

internazionale, nazionale e cantonale nonché le disposizioni della Convenzione delle Alpi. 

SL-FP propone inoltre, senza formulare una proposta concreta, che la prevenzione dei conflitti non 

si limiti ai valori nazionali, ma si estenda a tutte le zone di protezione della natura e del paesaggio 

già in essere e che, in caso di impatti negativi, siano garantite le necessarie misure compensative 

prescritte dalla legge. 

USS auspica che la disposizione venga completata prevedendo che, oltre alle disposizioni ambien-

tali, siano rispettate in modo esemplare anche le condizioni di lavoro in vigore. 

Regione turistica di Lenzerheide e Regione Albula propongono che gli obiettivi di sostenibilità 

siano affiancati da misure concrete, verificabili e misurabili. Amici della Natura Svizzera, 

ProAlps e SL-FP chiedono di integrare esplicitamente nel decreto federale le garanzie ambientali 

menzionate nel rapporto esplicativo. WWF Svizzera chiede che il decreto preveda un monitorag-

gio vincolante quale presupposto obbligatorio.  

• Lettera h – Elaborazione di una strategia in materia di legacy 

Croce Blu Svizzera chiede di completare la disposizione come segue: «I Giochi contribuiscono in 

particolare a promuovere la salute mentale e fisica e favoriscono l’adozione di comportamenti salu-

tari». 

Amici della Natura Svizzera e Pro Natura auspicano che la strategia in materia di legacy sia di-

sponibile prima dell’assegnazione dei Giochi e abbia carattere vincolante. 

Umwelt Graubünden si associa a questa richiesta e propone la seguente integrazione: «Le misure 

previste devono essere attuate entro la fine del 2042». 

• Lettere supplementari 

È inoltre stata proposta l’aggiunta di lettere supplementari all’articolo 2. 

Croce Blu Svizzera (nuova lett. i): «L’Associazione Giochi olimpici e paralimpici invernali Sviz-

zera 2038 rinuncia a sponsorizzare alcolici, prodotti del tabacco e prodotti a base di nicotina o 

aziende che producono o commercializzano tali prodotti». 
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Umwelt Graubünden, Pro Natura, WWF Schweiz (lett. gbis): «La Confederazione nonché i Cantoni 

e i Comuni ospiti provvedono a un’adeguata compensazione ecologica per gli impatti ambientali 

inevitabili». I tre partecipanti propongono inoltre la seguente aggiunta (lett. i): «Prima, durante e dopo 

i Giochi olimpici e paralimpici è effettuato un monitoraggio completo degli impatti ambientali acces-

sibile al pubblico e viene allestito un bilancio ambientale». 

Umwelt Graubünden (nuove lettere all’art. 2): «L’Associazione Giochi olimpici e paralimpici inver-

nali Svizzera 2038 effettua una valutazione ambientale strategica (VAS) del progetto complessivo e 

dell’organizzazione». «Nella progettazione e costruzione degli impianti, nel trasporto e nella spon-

sorizzazione nonché in tutti i contratti di partenariato, occorre tenere conto dei requisiti e dei costi 

per una realizzazione rispettosa dell’ambiente, lo smantellamento e il riutilizzo o il recupero. Nelle 

convenzioni con il CIO e con gli attori nazionali è esclusa qualsiasi forma di sponsorizzazione e di 

pubblicità per le energie fossili e le aziende ad esse legate». «La Confederazione deve provvedere 

a un monitoraggio trasparente dell’intero progetto che sia accessibile al pubblico e comprenda tutti 

gli aspetti della sostenibilità, dalla pianificazione allo svolgimento fino alla valutazione dei Giochi 

invernali 2038. La Confederazione si riserva il diritto di intervenire in qualsiasi momento nella piani-

ficazione e nell’organizzazione dei Giochi invernali 2038 e concorda con gli organizzatori e il CIO le 

procedure necessarie a garantire il rispetto rigoroso di tutte le leggi vigenti, anche in caso di eventuali 

riduzioni di bilancio». CIPRA, Amici della Natura Svizzera e ProAlps si associano alla richiesta di 

una valutazione ambientale strategica, senza tuttavia proporre una formulazione concreta. 

4.3 Art. 3 Strategia in materia di legacy 

Umwelt Graubünden chiede di completare l’articolo in modo che i decreti richiesti a livello federale 

vengano sottoposti al Parlamento prima delle votazioni cantonali e comunali. Propone inoltre la se-

guente aggiunta: «Tali decreti sono vincolanti nel merito e sotto il profilo finanziario e non possono es-

sere completati a posteriori». 

VD, UCS, città di Losanna e SAB si aspettano che la Confederazione contribuisca finanziariamente 

all’attuazione della strategia in materia di legacy. ACS e SAB chiedono che i contenuti della strategia 

in materia di legacy siano espressamente integrati nel decreto federale. 

4.4 Art. 4 Organizzazione di progetto 

• Cpv. 1 – Istituzione dell’organizzazione di progetto 

CdC chiede che i Cantoni siano coinvolti nell’organizzazione di progetto. 

• Cpv. 2 – Coordinamento dei compiti operativi 

Amici della Natura Svizzera, Pro Natura, Umwelt Graubünden e WWF Svizzera propongono di ag-

giungere un capoverso del seguente tenore: «L’organizzazione di progetto coordina, insieme alla Con-

federazione, la collaborazione con i Paesi limitrofi». 

Senza proporre una formulazione concreta, CIPRA chiede che venga sancita la responsabilità della 

Confederazione per l’organizzazione di progetto e per il rispetto e l’applicazione di tutte le norme giuri-

diche vigenti nei confronti dell’organizzazione responsabile e del CIO. Amici della Natura Svizzera 

auspica, senza proporre una formulazione concreta, che l’organizzazione di progetto non si limiti a un 

coordinamento interno, ma assuma anche una corresponsabilità pubblica per quanto riguarda l’orga-

nizzazione. 
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4.5 Art. 5 Referendum 

I Verdi, PS, UDC, ZG, USS, Amici della Natura Svizzera, ProAlps e Umwelt Graubünden auspi-

cano che il decreto sia sottoposto a referendum facoltativo senza proporre una formulazione concreta. 

AG chiede quantomeno di esaminare la questione. 

Umwelt Graubünden propone la seguente aggiunta: «Inoltre, prima della presentazione della candi-

datura, nei Cantoni e nei Comuni interessati devono tenersi votazioni popolari in vista delle quali ven-

gano illustrati in modo esaustivo e definitivo gli oneri finanziari e il fabbisogno di personale, i progetti 

per impianti sportivi e opere infrastrutturali e l’impatto ambientale occasionato». 
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ALLEGATO 

5 Elenco dei partecipanti alla procedura di consultazione 

Kantone / Cantons / Cantoni  

AG Aargau  Argovie Argovia 

AI Appenzell-Innerrhoden  Appenzell Rhodes-Intérieures  Appenzello Interno 

AR Appenzell-Ausserrhoden  Appenzell Rhodes-Extérieures  Appenzello Esterno 

BE Bern  Berne  Berna 

BL Basel-Landschaft  Bâle-Campagne  Basilea-Campagna 

BS Basel-Stadt  Bâle-Ville  Basilea Città 

FR Freiburg  Fribourg  Friburgo 

GE Genf  Genève  Ginevra 

GL Glarus  Glaris  Glarona 

GR Graubünden  Grisons  Grigioni 

JU Jura  Jura  Giura 

LU Luzern Lucerne  Lucerna 

NE Neuenburg  Neuchâtel  Neuchâtel 

NW Nidwalden  Nidwald  Nidvaldo 

OW Obwalden  Obwald  Obvaldo 

SG St. Gallen  Saint-Gall  San Gallo 

SH Schaffhausen  Schaffhouse  Sciaffusa 

SO Solothurn  Soleure  Soletta 

SZ Schwyz  Schwytz  Svitto 

TG Thurgau  Thurgovie  Turgovia 

TI Tessin  Tessin  Ticino 

UR Uri  Uri  Uri 

VD Waadt  Vaud  Vaud 

VS Wallis  Valais  Vallese 

ZG Zug  Zoug  Zugo 

ZH Zürich  Zurich  Zurigo 

CdC Konferenz der Kantonsre-
gierungen  

Conference des Gouverne-
ments Cantonaux  

Conferenza dei governi 
cantonali 

CGCA Regierungskonferenz der 
Gerbirgskantone 

Conférence gouvernementale 
des cantons alpins 

Conferenza dei governi 
dei Cantoni alpini  

 

Politische Parteien / partis politiques/ partiti politici 

 Die Mitte  Le Centre  Il Centro 

PEV Evangelische Volkspartei 
der Schweiz  

Parti évangélique suisse  Partito evangelico sviz-
zero 

PLR Freisinnig-Demokratische 
Partei 

Les Libéraux-Radicaux I Liberali Radicali 

PVL  Die Grünliberalen Schweiz Parti vert'libéral Partito verde liberale sviz-
zero 

I Verdi GRÜNE Schweiz  Les VERT-E-S suisses  Verdi Svizzeri 

 Junge Mitte Schweiz Jeunes du Centre Giovani del Centro 

GLRS Jungfreisinnige Schweiz Les Jeunes Libéraux-Radi-
caux 

Giovani Liberali Radicali 
Svizzeri 
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   PS Sozialdemokratische Par-
tei der Schweiz 

Parti socialiste suisse  Partito Socialista Svizzero 

   UDC Schweizerische Volkspar-
tei  

Union démocratique du centre Unione democratica di 
centro 

 

Gesamtschweizerische Dachverbände der Gemeinden, Städte und Berggebiete / associations 

faîtières des communes, des villes et des régions de montagne qui oeuvrent au niveau national 

/ associazioni mantello nazionali dei Comuni, delle città e delle regioni di montagna 

SAB Schweizerische Arbeitsge-
meinschaft für die Bergge-
biete  

Groupement suisse pour les 
régions de montagne 

Gruppo svizzero per le re-
gioni di montagna 

ACS Schweizerischer Gemeinde-
verband  

Association des Communes 
Suisses 

Associazione dei Comuni 
Svizzeri 

UCS Schweizerischer Städtever-
band  

Union des villes suisses Unione delle città svizzere 

 

Gesamtschweizerische Dachverbände der Wirtschaft / associations faîtières de l'économie qui 

oeuvrent au niveau national / associazioni mantello nazionali dell’economia 

usam Schweizerischer Gewerbe-
verband  

 

Union suisse des arts et mé-
tiers 

 

Unione svizzera delle arti e 
mestieri 

USI Schweizerischer Arbeit-
geberverband  

Union patronale suisse  Unione svizzera degli im-
prenditori 

USS Schweizerischer 
Gewerkschaftsbund  

Union syndicale suisse  Unione sindacale svizzera  

 

Austragungsgemeinden / Communes hôtes / Comuni ospiti 

 Engelberg Engelberg Engelberg 

 Ferienregion Lenzerheide 
(Churwalden, Lan-
tsch/Lenz, Vaz/Obervaz) 

Région touristique de Lenze-
rheide (Churwalden, Lan-
tsch/Lenz, Vaz/Obervaz) 

Regione turistica di Len-
zerheide (Churwalden, 
Lantsch/Lenz, Vaz/Ober-
vaz) 

 Zürich Zurich Zurigo 

 Lausanne Lausanne Losanna 

 

Weitere interessierte Kreise / autres milieux intéressés / altre cerchie interessate 

Sportverbände / Associations sportives / Associazioni sportive 

ACS Aero-Club Schweiz Aéro-Club de Suisse Aero-Club Svizzera 

 IG Sport Schweiz CI Sport Suisse CI Sport Svizzera 

JuBla Jungwacht Blauring 
Schweiz/Suisse/Svizzera 

Jungwacht Blauring Suisse Jungwacht Blauring Sviz-
zera 

PluSport PluSport Behindertensport 
Schweiz 

PluSport – Sport Handicap 
Suisse 

PluSport Andicap Sviz-
zera 

CAS Schweizer Alpen-Club Club alpin suisse Club Alpino Svizzero 
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ASP Schweizer Paraplegiker-Ver-
einigung - Rollstuhlsport 
Schweiz 

Association suisse des para-
plégiques - Sport en fauteuil 
roulant Suisse/ 

Associazione svizzera 
dei paraplegici - Sport in 
carrozzina Svizzera 

FST Schweizer Schiesssportver-
band 

Fédération suisse de tir Federazione sportiva 
svizzera di tiro 

 Schweizer Tauziehverband Fédération suisse de tir à la 
corde 

Federazione svizzera di 
tiro alla fune 

ASF Schweizerischer Fussball-
verband 

Association suisse de football Associazione Svizzera di 
Football 

FSP Schweizerischer Handball-
Verband 

Fédération suisse de hand-
ball 

Federazione Svizzera di 
Pallamano 

FSJ Schweizerischer Judo- & Ju-
Jitsu Verband 

Fédération suisse de judo et 
de ju-jitsu 

Federazione svizzera di 
judo e ju-jitsu 

FSG Schweizerischer Turnver-
band 

Fédération suisse de gymna-
stique 

Federazione svizzera di 
ginnastica 

 Special Olympics Special Olympics Special Olympics 

SIHF Swiss Ice Hockey Federa-
tion 

Swiss Ice Hockey Federation Swiss Ice Hockey Fede-
ration 

 Swiss Aquatics Swiss Aquatics Swiss Aquatics 

 Swiss Badminton Swiss Badminton Swiss Badminton 

 Swiss Curling Swiss Curling Swiss Curling 

 Swiss Deaf Sport Swiss Deaf Sport Swiss Deaf Sport 

 Swiss Equestrian Swiss Equestrian Swiss Equestrian 

 Swiss Fencing Swiss Fencing Swiss Fencing 

 Swiss Golf Swiss Golf Swiss Golf 

 Swiss Ice Skating Swiss Ice Skating Swiss Ice Skating 

 Swiss Moto Swiss Moto Swiss Moto 

SOA Swiss Olympic Association Swiss Olympic Association Swiss Olympic Associa-
tion 

 Swiss Orienteering Swiss Orienteering Swiss Orienteering 

SPC Swiss Paralympic Commit-
tee 

Swiss Paralympic Committee Swiss Paralympic Com-
mittee 

 Swiss Sliding Swiss Sliding Swiss Sliding 

 Swiss Unihockey Swiss Unihockey Swiss Unihockey 

SUS Swiss University Sports Swiss University Sports Swiss University Sports 

 Swiss-Ski Swiss-Ski Swiss-Ski 

weitere / autres / altri 

 Active Communication AG Active Communication AG Active Communication 
AG 

ASSS  Arbeitsgemeinschaft Sch-
weizerischer Sportämter 

Groupe de travail des ser-
vices des sports suisses 

Associazione svizzera 
dei servizi dello sport 

AT Sviz-
zera 

Arbeitsgemeinschaft Tabak-
prävention Schweiz 

Association suisse pour la 
prévention du tabagisme 

Associazione svizzera 
per la prevenzione del ta-
bagismo 

 autismus schweiz  autisme Suisse autismo Svizzera 

 Bernhard Wälti Bernhard Wälti Bernhard Wälti 

 Blaues Kreuz Schweiz Croix-Bleue Suisse Croce Blu Svizzera 

CP Centre Patronal Centre Patronal Centre Patronal 

 GastroSuisse GastroSuisse GastroSuisse 

 Gruppe Ardévaz Groupe Ardévaz Gruppo Ardévaz 
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 Handels-, Industrie- und 
Dienstleistungskammer 
Genf 

Chambre de commerce, 
d'industrie et de services de 
Genève 

Camera di commercio, 
industria e servizi di Gi-
nevra 

 Handels- und Industriekam-
mer Waadt 

Chambre de commerce et 
d'industrie de Vaud 

Camera di commercio e 
industria di Vaud 

 Hotellerie Suisse Hotellerie Suisse Hotellerie Suisse 

 Inclusione andicap Ticino Inclusione andicap Ticino Inclusione andicap Ticino 

 Inclusion Handicap Inclusion Handicap Inclusion Handicap 

CIPRA Internationale Alpenschutz-
kommission 

Commission internationale 
pour la protection des Alpes 

Commissione internazio-
nale per la protezione 
delle Alpi 

 Kollektiv Etoiles de 2026 Collectif Etoiles de 2026 Collettivo Etoiles de 2026 

 Kunst und Handwerk in Sion 
und Umgebung 

Arts et Metiers de Sion et re-
gion 

Arti e mestieri di Sion e 
della regione 

LUTAG Luzern Tourismus AG Lucerne Tourisme SA Luzern Tourismus AG 

 Naturfreunde Schweiz Amis de la Nature Suisse Amici della Natura Sviz-
zera 

OYM On Your Marks - Kompe-
tenzzentrum für Spitzenath-
letik und Forschung 

On Your Marks – Centre de 
compétence pour le sport de 
haut niveau et la recherche 

On Your Marks – Centro 
di competenza per lo 
sport d’élite e la ricerca 

 Panathlon Club beider Basel Panathlon Club des deux 
Bâle 

Panathlon Club delle due 
Basilea 

 Panathlon Club Winterthur Panathlon Club de Winter-
thour 

Panathlon Club Winter-
thur 

 Panathlon International, Dis-
trikt Schweiz/FL  

Panathlon International, Dis-
trict Suisse/FL 

Panathlon International, 
Distretto Svizzera/FL 

 Pro Natura Pro Natura Pro Natura 

 ProAlps ProAlps ProAlps 

 Procap Schweiz Procap Suisse Procap Svizzera 

 Region Albula Région d’Albula Regione Albula 

FUS Seilbahnen Schweiz Remontées mécaniques suis-
ses 

Funivie Svizzere 

FST Schweizer Tourismus-Ver-
band 

Fédération suisse du touri-
sme 

Federazione svizzera del 
turismo 

FFS Schweizerische Bundesbah-
nen 

Chemins de fer fédéraux 
suisses 

Ferrovie Federali Sviz-
zere 

SVBK Schweizerischer Verband 
der Bürgergemeinden und 
Korporationen 

Fédération suisse des bour-
geoisies et des corporations 

Federazione svizzera dei 
patriziati 

 smartconext Group AG smartconext Group AG smartconext Group AG 

FDDM Stiftung für die nachhaltige 
Entwicklung der Bergregio-
nen 

Fondation pour le développe-
ment durable des régions de 
montagne 

Fondazione per lo svi-
luppo sostenibile delle re-
gioni di montagna 

SL-FP Stiftung Landschaftsschutz 
Schweiz 

Fondation suisse pour la pro-
tection du paysage 

Fondazione svizzera per 
la tutela del paesaggio 

 Swiss Coach Swiss Coach Swiss Coach 

 Tessin Tourismus Tessin Turisme Ticino Turismo 

TCS Touring Club Schweiz Touring Club Suisse Touring Club Svizzera 

 Umwelt Graubünden  Environnment Grisons Umwelt Graubünden 

FER Verband der Westschweizer 
Unternehmen 

Fédération des Entreprises 
Romandes 

Federazione delle im-
prese della Svizzera ro-
manda 
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SPAF Verband Schweizerischer 
Sportartikel-Lieferanten 

Association suisse des ar-
ticles de sport 

Associazione svizzera 
dei fornitori di articoli 
sportivi 

 Verein „Vaud Générations 
Champions“ 

Association Vaud Généra-
tions Champions 

Associazione Vaud Gé-
nérations Champions 

ATA Verkehrsclub Schweiz Association Transports et En-
vironnement 

Associazione traffico e 
ambiente 

WWF 
Svizzera 

World Wide Fund for Nature 
Schweiz 

Fonds mondial pour la nature 
Suisse 

World Wide Fund for Na-
ture Svizzera 

 Zürich Tourismus Zurich Tourisme Zurigo Turismo 

 

 

 

 


